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Vorwort. 


Das thema dieses buches stammt aus einem Platokolleg 
von Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, das ich im winter 
1895/96 in Göttingen hörte, die skizze, die er von dem 
Sphettier entwarf, gab mir nachhaltige anregungen. die 
ersten bescheidenen ergebnisse derselben teilte ich meinem 
freunde Hans Wegehaupt mit, der sie für seine diss%rtation 
über Dion Chrysostomos benutzte, seitdem bin ich, trotz 
häufiger und langer peinlicher unierbrechungen, immer 
wieder zu dem problem zurückgekehrt, die aufgabe stellte 
sich mir im laufe der zeit in dem umfange dar, in dem 
ich den versuch ihrer lösung nunmehr vorlege, dem gibt der 
Untertitel des buches ausdruck. der fortgang meiner Studien 
führte mich tiefer in die Untersuchung Xenophons hinein, 
es schien mir auch principiell wichtig, der einseitigen be- 
hauptnng des einfiusses des Antisthenes auf ihn einmal die 
greifbare abhängigkeit Xenophons von Aischines, bei dem 
wir, im gegensatz zu Antisthenes, auf verhältnismäßig festem 
boden stehen, gegenüberzustellen. 

Daß ich meine Studien zum zwecke der promotion ab¬ 
schließen und sie dann für die buchausgabe noch weiter 
ausgestalien konnte, ermöglichte mir das große Wohlwollen 
des Königlichen Provinzialschulkollegiums zu Hannover, ins¬ 
besondere des Herrn Geh. Regierungsrat Prof. Dr.Heynacher, 
sowie das entgegen kommen meiner verehrten Direktoren, der 
Herren Prof. Dr. Mücke zu Hannover und Geh. Regierungs- 
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rat Prof. Dr. Viertel zu Göttingen. ihnen drängt es mich, 
meinen warmen dank auszusprechen. 1911 erschien das 
erste kapitel des bnches als Freiburger dissertation im druck 
unter dem titel: de Aspasia Aesehinis Socratici dialogo. 
quaestionum Aeschinearum specimen. 

Bei der Vorbereitung für die buchausgabe entstand die 
studie über den dialog Kallias, die, um das erscheinen des 
buches nicht zu sehr zu verzögern, etwas skizzenhaft aus- 
fallen mußte, sowie kap. I des zweiten teils, zugleich nahm 
ich anlass, noch einmal alle probleme durchzudenken, ich 
konnte dabei die Untersuchung in allen punkten weiterführen, 
als der druck des buches schon begonnen hatte, erschien 
die Sammlung der Aischinesfragmente von Heinrich Krauss. 
ich konnte sie in den untersuchuugen erst von kapitel V 
an berücksichtigen, was mir von den ansichten, die er 
mitteilt, für die probleme der vorhergehenden kapitel be¬ 
merkenswert erschien, habe ich in der fragmentsammlung 
an seinem orte nachtragen können, im übrigen ergibt sich 
meine Stellungnahme zu seinen anschauungen aus den 
darlegungen des ersten teils dieses buches von selbst. 
Krauss wollte nicht so sehr das material vermehren, als 
zusammenstellen, was an Aischinesresten schon bekannt 
geworden war; dabei sind ihm die wichtigen bemerkungen 
Keils in dessen buch über die solonische Verfassung (p. 218, 
not. 2) entgangen, seine methode der behandlung der reste 
bewegt sich noch in den geieisen C. Fr. Hermanns, endlich 
ist auch er der Suggestion der modernen Antistheneslegende 
nicht entgangen, die bei ihm auch auf Aischines überzu¬ 
greifen beginnt (vgl. p. 65, 111 und 115 seines buches). 

Die letzte ausgestaltung des buches hat nicht wenig 
den anregungen zu verdanken, die mir Eduard Schwartz 
als referent über meine promotionsschrift bei der philo¬ 
sophischen fakultät der Universität Freiburg i. Br. freund- 
lichst mitteilte, auch von anderer Seite ist dem buche 
mannigfache förderung zu teil geworden, meinem freunde 
Max Pohlenz möchte ich auch hier für sein interesse an 
meiner arbeit herzlich danken und für den gewinn, den mir 



IX 


häufige gespräche mit ihm namentlich für meine lösungen 
der probleme, die der dialog Aspasia und Telauges stellte, 
wie auch für die auffassung einzelner wichtiger stellen, ge¬ 
bracht haben, auch Bruno Keil bin ich zu dank ver¬ 
pflichtet für freundliche mitteilungen über die Überliefe¬ 
rung einiger stellen des Ailios Aristeides, ebenso Peter 
von der Mühll, der mir die lesarten der Aischinesvita 
seines Diogenes zu freier Verwendung überließ; ihm, wie 
meinem freunde Hans Wegehaupt habe ich auch dafür zu 
danken, daß sie sich der mühe des korrekturlesens einiger 
bogen unterzogen. 

Die große freundlichkeit meines verehrten lebrers Ulrich 
von Wilamowitz-Moellendorff hat diesem buche einen platz 
in der Sammlung Philologischer Untersuchungen gewährt, 
er hat auch meine arbeit, seitdem ich das thema angefaßt, 
stets mit Wohlwollen verfolgt, in den jahren 1900 und 1903 
eine erste skizze des Telauges und der Aspasia geprüft und 
mich noch zuletzt durch mitteilung einiger bemerkungen 
zu kap. II des ersten teils des buches gefördert; in den 
späteren partieen hat er, wie er sagt, meine kreise nicht 
stören wollen, es erfüllt mich mit besonderer freude, daß 
ich ihm nun an dieser stelle danken darf für alles, was er 
mir durch seine Persönlichkeit und seinen gütigen Zuspruch 
für meine wissenschaftliche und menschliche entwicklung 
geworden ist. der gedanke an sein beispiel und sein urteil 
wurde mir immer von neuem zur belebenden kraft. 

Göttingen, im Juli 1912. 

H. D. 



Es sind bisher folgende Sammlungen der fragmente des Aischines 
erschienen: 

Aeschinis Socratici dialogi tres ill. Jo. Clericus, Amstelod. 1711. 
(p. 2—10: ‘Aeschinis vita’ [Diog. Laert ]. p. 10-37: ‘testimonia 
veterum de Aeschine, ubi nonnulla ex eo fragmenta’, p. 122 f. 
das fragment. bei Cicero als: ‘Aeschinis Socratici dialogus quartus: 
de moribus coniugum'). 

Aeschinis Socratici dialogi tres rec. Petr. Horreus, Leovardiae 1718. 
(p. 172—181: ‘Aeschinis Socratici fragmenta quaedam’, im ganzen 
9, und zwar nur die bei Ail. Aristeides [= Fischer fr. 1—3], 
Philostratos und Pollux [^Fischer fr. 5—10] erhaltenen). 

Aeschinis Socratici dialogi tres rec Jo. Fr. Fischer, ed. I—III Lips. 
1753—86, ed. IV Miseni 1788. (Fischer scheidet: 'Ala%Lvov ßlog 
xal fiagivQlat tiiv nakaiüv itvojv rrrpi Alo%tvov p. 1 —18 
und 'Alo%lvov toi SmxQatixoi Aelipavä tiva p. 169—186. 
die Sammlung der reste des Sphettiers ist hier gegenüber Cle¬ 
ricus wesentlich vermehrt). 

C. Fr. Hermann, de Aeschinis Socratici reliquiis, Gott. 1850. (Her¬ 
manns handexemplar auf der Göttinger Universitätsbibliothek 
enthält nur einen unwesentlichen nachtrag: eine Verweisung auf 
einen aufsatz im philologos). 

Heinr. Krauss, Aeschinis Socratici reliquiae edidit et commentario 
instruxit, Lips. 1911. (er scheidet in seiner fragmentsammlung 
die „fragmenta“ [mit arabischen Ziffern] von den „vestigia“ [mit 
römischen Ziffern]). 
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Berichtigungen. 

Ich bitte folgende änderungen im texte vornehmen zu wollen: 
p. 27, z. 2 v. o.: 1. ,Hesych“ st. „Harpokration“. 

p. 54, z. 4 t. ii.: 1. aixon(bXrjg. 

p. 119. not. 57, z. 2: st. „vgl. Kap. IV* 1. „vgl. p. 157“. 

p. 157, not. 4: st. „Eine Vermutung darüber unten Kap. IV* ist zu lesen: 

„Vgl. p. 182,18*. 
p. 158 ist nota 7 zu streichen. 

p. 243 f. ist durch ein ärgerliches versehen Unordnung in der bezifferung 
der anmerkungen entstanden; nota 103 muß mit nota 102 zu einer 
anmerkung verbunden werden, die Ziffer 103 ist zu streichen, nota 104 
muß 103, 105 muß 104, 106 zu 105 werden; p. 244, z. 3 v. o. ist die 
Verweisung 106) zu streichen. 














UNTERSUCHUNGEN 




I 

Die Aspasiadichtung der Sokratiker. 


Vorbemerkung, die resultate dieser Untersuchung 
sind in den wesentlichen punkten — vor allem die erkenntnis, 
daß Plutarch einen ßlog benutzt, der referate über An- 
tisthenes’ und Aischines’ Aspasia enthielt, sowie die ab- 
grenzung dieser referate, die stelle, die einzelne „fragmente“ 
im dialoge gehabt zu haben scheinen, die rekonstruktion der 
Thargelia- und Rhodogunenovelle — schon vor zehn Jahren 
aus selbständiger Sammlung und Verarbeitung des ganzen 
materials gewonnen; etwaige neuere untersuchnngen über 
den gegenständ wurden damals nicht benutzt, um den spär¬ 
lichen resten gegenüber unbefangen zu bleiben und den blick 
nicht in eine bestimmte richtung zu lenken, erst bei noch¬ 
maliger durcharbeitung im jahre 1909 berücksichtigte ich 
Natorps (Philol. 51, 1892, p. 489 ff.) und Susemihls (Philol. 
59, 1900, p. 148ff., 469ff.) arbeiten und nahm Stellung zu 
ihnen, der größte teil der Untersuchung erschien dann in 
lateinischer spräche als Freiburger dissertation. eine noch¬ 
malige durchsicht zur buchausgabe lehrte mich das Verhält¬ 
nis von Antisthenes’ zu Aischines’ Aspasia, sowie die bedeu- 
tung der letzteren anders beurteilen. 


Die hauptmasse unserer Überlieferung über Aspasia geht 
auf einen ßlog zurück *), der nicht die ausgeführte erzählung der 
peripatetischen biographie zeigt, die unterhalten will, sondern 
den alexandrinischen typus eines knapp gefaßten artikels 

>) Wilamowitz sprach zuerst aus (Arist. u. Ath. I 268 not. 7), daß 
der scholiast zu Platos Menexenos (s. u.) aus derselben quelle schöpfte, 
wie Plutarch: einem biographischen lexikon. 

Pbilolog. Untersuchungen. XXI. 
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voll erlesener gelehrsamkeit. dieser ßlog ist in verschiedenen 
brechungen erhalten, die eine zeigt größeres interesse 
an den nachrichten über die auffassung, die Aspasia bei 
Philosophen und komikern gefunden, in ausführlichster form 
liegt diese vor in Plutarchs vita Periclis cap. 24 *). der ßlog 
gibt sich hier deutlich als einlage zu erkennen. Plutarch 
schiebt ihn da ein, wo er zum ersten male Aspasias namen 
nennt, die daten aus ihrem leben, die mit der gescliichte 
Athens und des Perikies unmittelbar Zusammenhängen, läßt 
Plutarch in dem ßlog der Aspasia fort und flicht sie an 
ihrem orte in die erzählung von Perikies’ leben ein 8 ), der 
ßlog bei Plutarch ist ausführlich namentlich in dem teile, 
der von den auffassungen der philosophen von Aspasias 
person und Wirkung berichtet. 

Derselben brechung gehört der ßlog in den scholien 
zu Platos Menexenos an*), er gibt vor allem die äußerungen 
der komödie über Aspasia. die auffassungen der philosophen 
von ihr sind hier kürzer referiert, die belege, namentlich 
aus der komödie, sind genauer und reicher. 

Eine zweite brechung stellt der artikel bei Harpokration 
dar 6 ), diese fassung hat vor allem interesse am historischen, 
die verschiedenen auffassungen der philosophen sind hier 
in ein knappes wort zusammengefaßt und als quasi histo¬ 
rische angabe gegeben, die beziehungen der Aspasia zur 
attischen geschichte erscheinen naturgemäß in das bio- 

*) Das kapitel scheidet sich im Stile deutlich von seiner Umgebung, 
was Plutarch zu beginn derselben darzulegen verspricht und was jene 
einlage bietet, deckt sich nicht, der abscbnitt Uber Aspasia bei den 
komikern und Uber die homonyme Aspasia von Phokaia bringt mehr, als 
Plutarch geben will. 

*) c. 25: Aspasia Ursache des samischen krieges. 

c. 30: Aspasia Ursache des peloponnesischen krieges nnd Aristo- 
phanes’ urteil Uber sie. 

c. 32: Aspasia von Hermippos äaeßelag und ngoayw/eiag an¬ 
geklagt. 

‘) ad p. 235 E ed. Hermannn VI p. 329. 

R ) s. v. 'Aonaola — Suidas s. v. Suidas geht au! eine epitome des 
Harpokration zurück. 
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graphische referat eingereiht, es werden quellen dafür 
genannt. 

Neben diese längeren referate treten noch zwei kurze 
berichte bei Didymus®) und Synesius 7 ), die ebenfalls direkt 
auf den ßlog zurückgehen, von ihnen ergänzt Synesius die 
erzählung bei Plutarch in einem wichtigen punkte. 

Durch Vereinigung dieser verschiedenen brechungen 
erhalten wir die ursprüngliche gestalt des ßlog. Harpo- 
kration zeigt, an welcher stelle die bei Plutarch aus dem 
biographischen zusammenhange genommenen historischen 
angaben einzuordnen sind, der ßlog berichtete über yivog 
und TiatQlg der Aspasia 8 ), dann über die verschiedenen auf- 
fassungen ihres wesens bei den philosophen®) und komikem 10 ), 

®) Sympos. bei Clem. Alex. Strom. IV c. 19, 121. 122 ed. Stählin II, 
p. 302. — Über den ßlog in dem romanhaften Sopatrosscholion zu Ael. Arist. 
bit. x. xexx. (ed. Dind. III 468) wird unten die rede sein. 

’) Dio I c. 18, p. 59 A. 

*) Hierfür wurde Oiodoros iv x$ txbqI /xvijftduov citiert, der die 
angabe wohl auf einem steine fand (Wilamowitz Arist. u. Ath. I 263, 
not. 7 und Hermes XXXV, 1900, p. 552). 'Aonaola fj MxAtjola nennt sie 
Plato Menex. p. 249 D. das obengenannte Sopatrosscholion zu Ael. 
Arist. nennt sie alxfxaAcoxio&etoa in Kaglag (vgl. Wilamow. 1. c. II 99, 
not. 35). 

®) Die erhaltenen brechungen nennen allein Platos Menexenos und 
Aischines’ Aspasia. 

10 ) Es werden citiert: Eupolis ßlAoi, UgootidAxiox, Atjftoi (aufgeführt 
nach 413), Kratinos Xelgaveg, ein unbekannter komiker. das schol. ad 
Plat. Menex. (1. c.) belegt die tatsache, daß Aspasia geliebte des Lysikles 
war, ihm einen sohn gebar und ihn zum redner machte, mit den angaben: 
wg Alo%lvf}g ö Xtongaxtndg iv duxA.dyq> ’Aanaalg nal KaAXlag öftoltog 
Jlei^xatg. Harpokration citiert dafür allein den Aischines. der Plato- 
scholiast vereinigt in dem teile, der von Aspasias beziehungen zu Perikies 
und Lysikles handelt, die citate zu den einzelnen punkten am ende dieses 
abschnittes. ähnlich geschah es bei Harpokration. der abschnitt über 
Aspasias Verknüpfung mit der attischen geschichte zeigt das noch, und 
es war geschehen in dem über ihr Verhältnis zu Lysikles. der epitomator 
schreibt hier von den citierten quellen nur die zuerst genannte aus: 
Aischines. das citat der üeSijxat des Kallias bezieht sich also auf den 
sohn IIoQtaxtjs, das des Aischines auf die erziehung des Lysikles zum 
redner durch Aspasia. Natorps ansicht und die daraus gezogenen folge- 
rungen sind also irrig (1. c. p. 496, no. 9), ebenso die von Wilamowitz (Hermes 

1 * 
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gab dann historische daten 11 ), angaben über ihre kinder 1 *), 
endlich homonyme 18 ). 

Der ßlog mag einem biographischen werke der gattung 
xüi/iqidovfievot u ) oder jieqI tüv ’A&^vrjai Iraiglöojv ,5 ) ent¬ 
stammen. 


Blog der Aspasia. 


Plutarch 

(vita Periclis c. 24) 

. . inel ök ’Aonaoiff 
XaQi^ö/ievog öoxei nqä- 
%cu rä JiQÖg 2a/ilovg , 
ivtav&a äv elf] xaigbg 


Schol. ad Plat. 
Menex. p. 2B5 E. 


Harpokration 
s. v. ’Aonaoia. 

Avalag tv rep 
jiQÖgAloxlvrjvtbv 
JSwxqatixbv, ob 
öidAoyog imyga- 


XXXI, 1900, p. 551). — Zu den äußerungen der komödie über Aspasia 
dürfen wir jetzt noch fügen Kratinos’ Nemesis (aufgeführt Dionysien 429) 
frg. 108 (vgl. Thiene, Quaest. comic. ad Pericl. pertin. cap. III. Dies. Lpz. 1908, 
p. 23 ff.). 

,l ) Genannt werden: Duris, Theophrast, (Aristoph. Ach. 5155. [dazu 
vgl. Thiene 1. c. p. 316.]). die angaben kehren wieder bei Luk. Somn. 
seu Gail. c. 19, Plut. de Herod. mal. X p. 211 B (Schol. ad Thuk. I, 67, Schol. 
ad Ael. Arist. im. t. tett. [ed. Dind. III p. 488]), Georg. Synk. Chronogr. 
(ed. Bonn. I p. 482). Herakl. Pont, bei Athen, p. 533 CD nennt sie »/ 
A Mey&qutv ixatga, wohl wegen Arist. Ach. 527. aus diesen versen und 
dem megarischen psephisma ist die bezeichnung der Aspasia als Meyagmi) 
entstanden bei Tzetz. schol. in Hermog. (Cramer, Anecd. Oxon. 43, 3 = 
Max. Planudes schol. in Hermog. Zidaeig A bei Walz, Rh. gr. V, 375). — 
zur Würdigung der geschichtlichen Aspasia vgl. Wilamowitz. Kydath. p. 220, 
Arist. u. Ath. II, 99 not. 35, Hermes XXXI, 1900, p. 5516. gegen Bruns frauen- 
emanzipation in Athen (vortr. u. aufs. p. 178f.) und Ed. Meyer, forsch. II p.ööf. 
— erwähnt sei Wielands ehrenrettung der Aspasia, die ganz auf Platos 
Menexenos und Xenophon aufgebaut ist (werke ed. Hempel bd. 37 p. 486.). 

u ) Citiert werden: Eupolis, Kallias. 

l *) Über die Phokaeerin vgl. Neuhaus, die überlief, über Aspasia von 
Phokaia (Rh. M. LVI, 1901, p. 272 6.), der Ktesias als quelle erweist, 
nachzutragen ist Ps. Plut. n. daxtfoeatg 181, 256. (Rh. M. XXVII, 1872, 
p. 530f.). 

M ) So Wilamowitz (Arist. u. Ath. I, 263, not. 7). 

15 ) An sie dachte Sauppe (quellen Plutarchs in der lebensbeschreibung 
des Perikies: abh. d. kgl. g. d. w. Gott. 1867, p. 12). 
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(Plutarch) 

öianoQijaai (idAiaxa 
TIEqI TTjg dv&QOJJIOV, xl- 
va xixvtjv f) övvafitv xo- 
oct&ctjv ixovaa xüv xe 
noAmx&v xovg nqoi- 
XEÖovxag ixeiqdxmxo 
xal xoig <ptAoo6<poig oö 
(pavAov obö' öXlyov b- 
jxeq abxrjg naQiax e A6- 
yov. 

öxi phv yäQ Mi- 
Atjcria yivog, ’At-iöxov 
dvydxrjq, ö/ioXoysixai. 

tpaol ö* avxrjv SaQyri- 
Xlav xivä x&v naXaicbv 
’ldöüiv £ijXatoaaav im- 
diafrai xoig övvaxtoxd- 
xoig dvöqdai. xal yäQ f} 
SaQyrjXla xö x 3 slöog 
eänQenijg yevo/iivt] xal 
XdQiv ixovaa fiexä öei- 
vöxrjxog nAeloiotg fikv 
'EAAr)v<i)v avv({)xt]0£v 
dvÖQdaiv, ndvxag de 
TtQooEJiolrjaE ßaaiXel 
xoi )g JiXrjaidaavxag av- 
t(i, xal xaig nöXeat fit] 

ÖlOflOV Öl lx£lv(i)V 1)71- 

eotieiqev dQxäg övva- 
xtoxdxcov övxoiv xal 
(i£ytoxo)v. 

xijv ö’ ’Aanaalav ot 
fikv tbg aoyifv xiva xal 
TtoXixixijv imb xov Ü£- 
QixXiovg onovöao&xj- 


(schol. Plat. Men.) 


afhr) ’A^iöxov 
MiXrjala, 


yvvr\ IlEQixAeovg, 


(Harpokration) 
(pöfievog ’Aona- 
ala‘ (ivrjfxovEvov- 
ai ö’ainijg noXXd- 
xig xal ol äXXoi 
2q)xqoxixoI xal 
üXdxbiv iv X$ 
MevEf-ivqt xbv 
22ioxQdxrjv nag’ 
abxf/g <prjai fia- 
&eiv tä nohxixd. 

fjV ök XÖ flEV 

yivog MiXrjala, 


ÖElVff öe jieqI Xö- 
yovg. ÜEQixXiovg 
öi (paaiv aüxkfv 
öiödoxaAöv xe dfta 
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(Plutarch) 

Synes.Dio 

vai Xiyovai. 

I,18,p.59A: 

xai yäQ 2u>- 

Stoxgdxrjg 

xgdxrjg £a- 

’AanaaUf 

xiv 8xe fiexä 

Tigootfpol- 

td>v yvoogl- 

xa xaxä 

fuov itpolxa, 

Xdgiv xoi) 
xä igcoxi- 


xä nai- 


öeviHjvai. 

xai xäg 

yvvaixag 

dxgoaao/iivag ol ovvtj- 
i}eig fjyov c5g abxijv, xai - 
7ieg o v xoofilov ngne- 
axfboav igyaalag ot)de 
oefivrjg, dXXä naiöla- 
xag kxaigodaag xgi - 

<povaav. 



Alo%ivr]$ di <pt]oi xai 
AvaixXia xbv ngoßato- 
xdnrjXov dyevvovg 
xai xannvov xrjv <pv- 
mv ’Adrjvaiüiv yevi- 
o&ai ngänov ’Aonaoiy 
ovvdvxa fietä xr\v Ile- 
gixXiov s xeXevxijv. 


(schol. Plat. Men.) 

jcagä 2o)xgd- 
isi ne<piXooo(pr]- 
xvia 19 ), <b$Ai6ö(o- 
gog iv x$ Tiegi 
fivrjfidxoiv 11 ) avy- 
yqdfifiaxl ftjatv. 


ineyijfiaxo de 
fiexä xbv Ilegi- 
xXiovg Sdvaxov 
AvatxXei xqj ngo- 
ßaxoxanrjAq) xai 
££ ainov £ox ev 
vlbv dvöfiaxt IIo- 
gloxrjv, xai xbv 
AvaixXia ^r\xoga 
öeivöxaxov Tiage- 
axevdaaxo, xa&d- 
n bq xai üegixXia 
drjfirjyogetv Tiage- 


(Harpokration) 


1S ) Vgl. Didymus Sympos. bei Clem. Alex. Strom. IV, c. 121. 122 ans 
dem ßlo$: ' Aanaa lag ttjg MiAijolag, negl fjg xai ol xu/ttxol noXXä 
xaraygdtpovaiv, 2wxpdtr/g f*h> An/Xavaev tlg <piXooo<plav, TleQixXijg it 
tlg (hjtoQixtfv. 

17 ) Codd: itepl MUijrov. verbessert von Wilamowitz (Arist. u. Ath. 
I, 263, not. 7). 



(Plutarch) 


(Harpokration) 


(schol.P)at. Men.) 
oxevaaev. ibgAlo- 
Xlvrjg b 2ü)XQati- 
xbg iv öiaX&yip ’A- 
onaalif xal KaX- 
Xlag öfiolcog Ile- 
drftaig *•). 

iv di Tip Meve^ivip 
Tip IIXaTiovog, el xal 
fierä natöiäg tä nqäna 
yiyqajvtai, tooovtöv y’ 
laxoqlag iveouv, du 
öö£av el%£ %b yvvaiov 
inl Qrjzoqixfj noXXoig 
*Axhjvaltov bfiiXeiv. 

tpaiverai fiivroi fiäX- 
Xov iqtoTixrj ug f) tov 
üeqtxXiovg dydntjoig 
yevofiivTj nqbg ’Aona- 
alav. fjv fikv yäq ai>- 
%(p yvvr} nqoarjxovaa 
fiiv xaxä yivog, ovvtp- 
xrjxvia 6 ’ *Innovlxtp 
nq&ieqov, i£ ob KaXXl- 
av £t exe xbv nXovoiov' 
hexe dl xal naqä t tp 
üeqixXeX Eäv&mnov 
xal üdqaXov. elxa Ttjg 
ovfißiiboeiog oi>x oborjg 
ainotg dqeoxrjg ixelvtjv 
fiiv tiiqip ßovXofiivtjv 
ovvegiöaxev, ainbg dl 
ttjv ’Aojiaotav Xaßojv 
ioxeqge diatpsqövxiag. 


xal iqiofiivrjv 
ilvai. 


1S ) So verbessert von Bergk (comm. de reliq. com. att. ant. p. 237) 
für: d>s Alo%ivns «5 JSmxpatixds iv itaXöyip KaXXlp. xal HXdtmv Apoiotg 
Ueöfyais. 
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(Plutarch) (schol. Plat. Men.) 

xal ydg i£i(bv, &g <pa- 
oiv, xal sloiibv dn’ dyo- 
gdg fjond^Eto xa%F fj/ii- 
gav aöxrjv fiexä xov xa- 
xa(piXetv. 


iv öh xatg xtofu^ölaig 
’OfifpdXr] xe via xal Arj- 
dvEiqa xal ndXiv"Hga 
nqooayoqsvExai. Kga- 
xivog 6' ävxixqvg naX- 
Xaxrjv aixijv eIq^xev 
iv xovxoig [fr. 241K.]- 
**'Hgav xe ol Aojiaol- 
av xlxxEiKaxanvyooövr) 
naXXaxijv xvvömiöa' 
öoxei 6h xal xöv v6- 
&ov ix xaöxrjg xexvü- 
aai, jieqI o$ jiEnotrjxEV 
EtinoXig iv Arj^oig aö- 

XÖV fl£V oßx(OC iQOiXÜV- 

xa [fr. 98K.J- 'ö vö&og 
di pol ;* xöv öh Mv- 
gcovlörjv dnoxQivöjiE- 


Kgaxlvog öh xv- 
Qavvov aiixijv xa- 
Xei XeIq(üoiv,'Oh- 
(pdXrjv EtinoXig 
ÖlXoig'iv öhllgoo- 
naXxloig 'EXivrjv 
aöxijv xaXsi' ö 6h 
KQaxlvog xal ”H- 
Qav, loa)g 8xi xal 
nEQixXrjg ’OXvfi- 
mog ngoorjyogeö- 
exo. io xe öh i£ ai)- 
xijg ö n.EQixXijg 
vö&ov vtöv, i<p * $ 
xal ixEXeöxa xüv 
yvt]ol(ov ngoano- 
üavövuov, (bg 
EtinoXig Arjfiotg. 


(Harpokration) 


öoxei öh övolv no- 
Xifitov alxla ysyo- 
vivai xov xe 2a- 
fuaxov xal xov 
IleXonovvrjoia- 
xot), <bg ioxi fia- 
freiv nagd xeAov- 
giöog xov 2a/ilov 
xal 6eoq>qdoxov 
ix xovö' xiöv jioXi- 
xixiöv xal ix xä>v 
’A gioxocpdvovg A- 
%aqvi<ov [v. 617 ff.]. 


öoxei öh i£ ati- 
xfjg ioxtjxivai 6 
ÜEqixXfjg xöv ö- 
(ubvvfiov aöxcg 
ÜEgixXia xöv vö- 
9ov, (bg ififpctivei 
xal EtinoXig iv 
roig A/jfwig- Av- 
oixXeI öh x(o ötj- 
(iay(oy(g owoixr’j- 
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(Plutarch) (schol. Plat. Men.) 

vov' 'xal naXai y* äv 
fjv dvrfg, ei fii] xö xrjg 
nögvrjg tn(oggtiöei xa- 
xöv 

aöx(o ök xrjv ’Aona- 
aiav övofiaaxrjv xal 
xXeivr/v yevio&ai Xi- 
yovaiv, tiaxe xalKvgov 
%bv noXefirjoavxa ßaai- 
Xel negl xfjg xtiv neg¬ 
ativ fjyefiovlag xrjv d- 
yajnünivr\v in 3 ainov 
jidXtoxa xtiv naXXaxl- 
ö(ov 3 Aanaalav övopd- 
aai, xaXov/iivrjv MiXxti 
JIQÖXEQOV. f]V Ök 0(0- 
xatg xd yivog, * Eg/io - 
xlfiov 9'vydxrjg' iv ök 
xfj pdxV K^QOv jteoöv- 
xog dnax&efoa ngög ßa- 
aiXia nXelaxov laxvae. 

xavxa fiev ineX&öv- 
xa xfj fivJj/ijj xaxä xi]v 
ygaq>i]v dntioao&ai xal 
nageX&eiv latog dndv- 
&g(onov fjv. 


(Harpokration) 
aaaalloglaxrjv ia- 
Xev, tig ö 2(o- 
xgaxixbg Aloxt- 
vrjg (pijaiv. 


Plutarch ist am ausführlichsten in der Wiedergabe der 
auffassungen der philosophen von Aspasia **). er will zeigen 
xiva xix v V v övvafiiv Aspasia besaß, daß siaatsmänner und 


1# ) Der echoliaat zum Menexenos gibt nur die erste der auffassungen 
wieder, die Plutarch referiert, da sie allein das motiv im Menexenos er¬ 
klärt. Harpokration faßt beide auffassungen in die kurze formet zu¬ 
sammen: IlefixAiovs Si <paoiv diidonaAöv u d/*a Mal if<of»ivrjv elvai. 
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Philosophen sich stark mit ihr beschäftigten, in der erörte- 
iung, die folgt, spricht er zunächst ausführlich über ihte 
xiX v V- an zweiter stelle über ihre dtivafiig. beide ausfüh- 
rungen bieten einheitliche Zusammenhänge; doch stehen diese 
zueinander im gegensatz. betrachten wir zunächst die letztere. 

Der ßlog berichtet hier über die auffassung eines 
Philosophen, der die liebe des Perikies zu Aspasia als 
fiäXXov iQüitixTj ansieht, eine quelle dafür wird in keiner 
der brechungen des ßlog genannt, die parallelüberlieferung ä0 ) 
zeigt, daß Antisthenes’ ’Acmaola 81 ) hier quelle ist 8 *). 

Es sind nur noch geringe reste von diesem dialog vor¬ 
handen, doch lassen sie Schlüsse über seinen charakter 
zu. es wurde darin erzählt, daß Perikies eine ehefrau 
und von ihr kinder hatte; aber die ehe wurde gelöst, da 
beide gatten an dem Zusammenleben keinen gefallen mehr 
fanden, darauf wandte sich Perikies der Aspasia zu und 
lag ganz in deren banden; aus ihren armen ging er in 
die ixxXrjola, in ihre arme kehrte er aus der ixxZrjala zu¬ 
rück 8 *). Antisthenes gab eine etymologie ihres namens 8 *). 

*>) Herodikos bei Athen. V 220 D und Ath. XIII589 E. 

2l ) Diog. L. HI, 1, 16. 

**) Das sah auch Natorp (Phil. 51, 1892, p. 492) und mit ausführ¬ 
licherer begründung Susemihl (Phil. 59, 1900, p. 148 ff., 469 ff.), der da 
auch Hirzeis ansicht (Dialog I, p. 127, not. 2) richtig zurückweist. die 
annahme Gerckes bei Susemihl (1. c.), Hegesander von Delphi sei hier für 
Plutarch mittelquelle, erledigt sich mit dem hinweis auf das biographische 
lexikon als quelle Flutarchs. der ursprüngliche ßlog schöpfte natürlich 
aus den betreffenden werken selbst. 

**) Plut. 1. c., Ath. XIII589 C (' AvtKj&ivtjg 6' <J 2mx(>aiix6g <pijoiv). 

**) Die notiz von Perikies’ verkehr mit Aspasia in dem ßlog bei 
Plutarch und bei Herodikos spielt etymologisch mit Aspasias namen. Das 
kann nicht die bedeutung einer zwecklosen „gorgianischen Witzelei* haben, 
wie Hirzel mit auch sachlich nicht zutreffender bezeichnung meint (Dial. I, 
127, not. 4). wie solche aussahen, zeigen z. B. die aussprüche bei Diog. 
L. VI, 1, 3. 4: ngög di idv iQÖfievov, noöanfyv ytffifl, äv /*kv xaA'ijv, 

i§eig xoiv'fjv, äv dk atoygdv, noivrfv etc. (vgl. Müller, de Antisthenis vita 
et scriptis, Progr. Dresden 1860, p. 26, not. 2). wir müssen einen tieferen 
zweck in diesem Wortspiel suchen, dieser kann aber nur in der richtung 
der von Antisthenes vertretenen anschauung gefunden werden, daß die 
namen <pioei, in ihnen das wesen des benannten ausgedrückt sei, diese 
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Perikies’ söhne trieben sich in schlechter gesellschaft 
herum 86 ). 

Die erhaltenen spuren der schrift des Antisthenes be¬ 
ziehen sich, wie die Zusammenstellung lehrt, auf Perikies, 
es scheint deutlich, daß es sich um eine invektive gegen 
diesen handelt, die argumente sind seinem familien- und 
liebesieben entnommen 2e ). Antisthenes hat also seine invek¬ 
tive von seiner liebestheorie aus begründet. 

Nach Antisthenes’ lehre ö oo<pbg ob xarä xovg xeifiivovg 
vöfiovg, dXAä xara töv trjg dQerrjg uohxevexai^ 1 ). die dQetrj 
besteht aber nach Antisthenes ganz in q>QÖvrjotg™). der 
feind der qjQÖvrjaig ist die i\dovij *“), der schlimmste der 

die wahre natur des von ihnen bezeichneten künden. Schleiermacher sah 
zuerst (Platoübersetzung II, 2, p. 14!.) und Dttmmler erwies es später 
(Kl. Sehr. I, 1 ff. Akadem. p. 129 ff., vgl. Raeder, Platos philos. Entw. p. 148), 
daß der platonische Kratylos diese anschauung des Antisthenes bekämpft. 
Von sprachwissenschaftlichen Studien des Antisthenes nach dieser richtung 
hin zeugen einige Büchertitel, die erhalten sind: negl naiietag fj dvofidxtov 
und neQl dvofidxtov X(rf ae< °S (Diog. L. VI. 1, 17). Arrian bewahrt einen 
dahingehenden ausspruch des Antisthenes (Epict. diss. I, 17): 'Avtto&ivtjg 
Aiyei, 8xt dgx^l natiei>oe<og 1] tmv dvofiduov inloxeffttg. — mit der ety- 
mologie des namens Aspasia will Antisthenes also das eigentliche wesen 
der frau enthüllen, eine etymologie gibt das romanhafte Sopatrosscholion 
zu Ael. Arist. bn. t. rett. (ed. Dind. III p. 468): iveybeloa di elg tijv 
’Atttxijv ‘Aanaala ixAtfihj ix tob ndvtag abtipr dondgea&ai. es hat hier 
sicher antisthenisches gut bewahrt. — Über den namen Aspasia vgl. 
Becbtel, att. frauennamen p. 44 und Hermes 34, 1899, p. 480. Wilhelm 
Ath. M. 23, 424. Judeich in P.-W. Realenc. s. v. Aspasia (II p. 1718). 
neue tatsachen haben Wilamowitz (Hermes 35, 1900, p. 553) von der 
irrigkeit seiner früheren auffassung des namens Aspasia (Arist. u. Ath. II, 
99, not. 35) überzeugt. 

«) Herodic. Babyl. bei Athen. V, 220 D. 

*') Das hob zuerst hervor Susemihl (1. c. p. 149 f.). 

«) Diog. L. VI, 1. 11. 

**) Vgl. Zeller, ph. d. Gr. II, 1, p. 221 und anm. 1. dazu die anekdote 
von dem Uovxixdv fieiQdxtov, der Antisthenes’ schüler werden wollte und 
dem dieser auf seine frage, was er dazu brauche, antwortete: ßißlutQtov 
xaivob aal ypatpelov xaivob xal ntvaxidlov xaivob, wie D. L. sagt (VI, 1, 3) 
töv vobv nagefitpalvtov. 

**) Nur die fiexä növovg ifdovy ist für Antisthenes erstrebenswertes 
ideal (Stob. Flor. IH, 29, 65 ed. W.-H. HI, 640 = ed. Mein. H, 8); von 
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£Q(og, wenn er nur fjöovi\ ist. wo dieser igwg ist, ist keine 
qjQÖvTjaig 90 ). Antisthenes häuft die Schmähungen dieses 
ÜQ(og. er ist eine xaxia yiboetog, eine v6aog tl ), die ge¬ 
schnitten, durch nieswurz oder hungerkur vertrieben werden 
muß 88 ), es bleibt dem menschen nur die wähl zwischen 
<pgövrjoig oder einem strick 88 ), in den beziehungen des 
mannes zur frau verwirft er darum die fidovrj. der aocpig 
wird eine eheliche Verbindung nur zum zwecke der fort- 
pflanzung eingehen. nur weil das interesse für eine gesunde 
nachkommenschaft es fordert, wird er unter den frauen 
nach der ebqrveoxdTT] umschau halten 84 ), auch bei seinen 
natürlichen geschlechtlichen bedürfnissen wird der oocpög, 
wenn sie sich einstellen, öovf] nicht zulassen, sondern sie 
gleichsam medizinisch behandeln, indem er sie wahllos mit 
der befriedigt, die sich ihm gerade anbietet 85 ), wohl wird 
auch der oocpög liebe empfinden, aber sein igiog wird etwas 
besonderes sein, er allein weiß, % lv(ov xQV iqpv. d^iegaacog 
ö dya&6g sagt Antisthenes und nennt d£i£qa<növ re ibv 
ootpov xal dvafidgxr]TOV xai (pUov tq> b/iotq)* 0 ). Antisthenes 

der i/iovii 7tgd tüv növoiv gilt sein urteil: fj fjdovrj 6o£d£etat xaxöv bn 
'Avu.o&ivov$ (Sext. adv. math. XI, 74), sowie der ausspruch : pavehjv 
fiäXXov ijo&elriv (D. L. VI, 1, 3. vgl. Clem. Alex, ström. II, 20, 121 1 
ed. Stählin I, p. 178 and die dort angeführten stellen). 

*°) Dies zeigt das apophth. bei Stob. (Flor. III, 14, 17 ed. W.-H. III, 
474 ed. Mein. I, 145): ’ Aviia&eprjg iXeyev, Staneg tag izaigag z&ya&a 
ndvta etixeo&ai tolg igaazalg nagelvai nXijv vov Kal <pgovz]ae<ug, oCua 
xal rovg xöXaxag olg avvetaiv. 

**) Clem. Alex, ström. II, 20, 107’ ed. Stählin (I, p. 171). 

») Stob. Flor. ID, 6, 43 ed. W.-H. III, 295 = ed. Mein. II, 145 und 
III, 18, 26 ed. W.-H. III, 520 ed. Mein. II, 295. Vgl. Plato Qorg. 521 E. 

**) Plut. de stoic. repugn. c. 14, 7 (p. 1040 A.): ’Avua&ivTjg 
fitv y&g inatvüv, du zovg f*ij vovv lyovzag eig ßgöyov avvz)Xavvev xzX. 
Diog. L. berichtet das wort von Diogenes (VI, 2, 24): elg zöv ßiov nage- 
axevda&at 6eiv Xöyov ij ßgöyov. 

“) Diog. L. VI, 5, 11. 

**) Antisthenes in Xen. Symp. IV, 38. vgl. dazu Diog. L. VI, 1, 3. 

**) Diog. L. VI, 1, 11. 12 und 105. vgl. Antisthenes, der auf die 
frage des Sokrates: ab 6i ftövog, ' Avzlo&eveg, obSevög tgpg: ant¬ 
wortet : xai fiä zovg deovg, elitev ixeivog, xal o<p66ga ye aov (Xen. 
Symp. VIII, 4). Vgl. Dümmler, Philol. 50, p. 293 = Kl. Sehr. 1, p. 145. 
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schätzt die frau nicht etwa geringer ein, als den mann, 
denn er gibt beiden dieselbe sittliche aufgabe 87 ). in dem 
gedanken, wieviele xalai xdya&ai yvvaixeg durch -fjdovi^ schon 
verführt wurden, bricht er in die gottlosen worte aus: er 
würde Aphrodite niederschießen, wenn er ihrer habhaft 
werden könnte 88 ). 

Von einer solchen anschauung aus kann Perikies nicht 
als oo<pög gelten, er schloß seine ehe nicht naiöonottag 
Uvexev, ’fjdov'fj leitete ihn dabei 88 ), bei Aspasia suchte er 
und war ganz davon erfüllt, er war ein dvi}Q nQÖg 
%ä dcpQodlaia xaTa<pe(yfjg*°), ihn charakterisierte dyvoia fjdovrjg 
fjv o$ XQV nQooleo&ai* 1 ). er war ein dfia^g 11 ), also kein 
aoq>6g, also kein noiiuxög, wie er nach Antisthenes’ an¬ 
schauung sein soll. 

Antisthenes’ Aspasia enthielt auch eine diaßoAJj der 
Perikiessöhne 42 ), während Plato auf diese nur andeutend 
und soweit hinweist, als es die klare Problemstellung, auf 


") Diog. L. VI, 1, 12. 

*") Clem. Alex, ström. II, 20, 107* ed. St&hlin. 

“’) Das lassen noch die worte des ßlog bei Plutarch erkennen, Perikies 
habe die ehe gelöst, da ihm das Zusammenleben mit seiner frau nicht mehr 
äQtatög war. 

40 ) So nennt ihn Klearchos, indem er damit Antisthenes’ ansicht 
wiedergibt, darüber später. 

«) Clem. Alex. II, 20, 107* ed. Stählin. 

42 ) Ath. V, 220 D. — Archestratos wird von Wilamowitz (Arist. u. 
Ath. I, 69, not. 40) mit *A. Qpedpetog (Lys. XXI, 8) identifiziert, der neben 
Perikies einer der zehn Strategen war, die nach der schiacht bei Notion 
407/6 gewählt wurden (Xen. Hell. I, 5, 16). er fiel 406 vor Mytilene 
(Lys. 1. c. vgl. Kirchner, pros. Att. I, 164, no. 2430). — Euphemos identi¬ 
fizierte Wilamowitz, (1. c. II, 78, not. 10) mit dem ngeaßevrijs n^dg xoi>g 
Kaftagivaiovg des jahres 416 (Thuk. VI, 76, 4. 81, 1. vgl. Kirchner 1. o. 
1, 394, no. 6036). — Platos Protagoras zeigt die Perikiessöhne in der gefolg- 
schaft des Protagoras (p. 316 A.), dessen Umgang ja auch Perikies suchte 
(vgl. Zeller, ph. d. Gr. I, 946, not. 1). — über Xanthippos’ Verhältnis zu 
seinem vater vgl. Stesimbrotos bei Plut. Vit. Per. c. 13, 36 und Ath. XIII, 
589 D. über Perikies’ verhalten beim tode seiner söhne berichtet Protagoras 
in einem schönen fragment bei Plut. consol. ad Apollon c. 33, p. 118 E !. 
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die es ihm ankommt, nötig macht 48 ), breitet Antisthenes 
den ganzen skandal aus und zeigt, wohin es mit den söhnen 
gekommen ist. da er, im gegensatz zu Plato 44 ), Perikies 
nicht als einen aoqpdg anerkennt und die tugend für lehrbar 
hält 45 ), muß er die tatsache anders erklärt haben, den grund 
dafür, daß die beiden verkommen konnten, muß er in eben 
jener fjöovfi gefunden haben, der Perikies, wie er nachweist, 
ergeben war. es läßt sich etwa folgender gedankengang 
vermuten 4 *): ein mann, der so in fjöovrj versunken ist, konnte 
andere nicht zu dya&ol machen, seine söhne zeigen das. 
er hatte keine zeit, sich um sie zu kümmern 47 ), darum 
waren sie sich selbst überlassen, waren, wie er, der fjöovij 
ergeben und wählten danach ihren Umgang, wie hätte da 
Perikies die bürger besser machen können? 

Damit gehört die Aspasia des Antisthenes in die debatten 
der ersten jahrzehnte des IV. jahrhunderts über den wert 
der attischen Staatsmänner des V. jahrhunderts. Platos 
anerkennung der oo<pla des Perikies und der anderen no- 
Xmxol im Protagoras (319 E) und Menon (93 A, 94 B) konnte 
er nicht billigen, das verdammungsurteil im Gorgias mußte 
ihm nach dem herzen sein (vgl. besonders 503 C und 
517 B—519 A). denn auch Antisthenes hatte in seinem TLoXm- 
x6g mit den demagogen Athens insgesamt abgerechnet und sie 

4> ) Vor allem Protag. 319 E f.: & /*iv dioaoxäAiov eXyeio xaAcog ttal 
ei iitalievoev, ä di aizdg aotpög iativ, oCze aitög inalievaev ofiic zqi 
äXXtfi nagadliuiotv, dXX’ ainol negu6vieg vipovtai, &<xneg äipezoi, idv 
7iov aitifiatoi 7 iegtiv%t>>oiv zfi dgetf;. diese Problemstellung hängt mit 
den schon vor dem Protagoras im Laches (vgl. besonders p. 179 Aff.) be¬ 
ginnenden debatten über das erziehungsproblem zusammen. 

**) Protag. 319 E f. Menon 93 A. vgl. Raeder, Platos philos. entw. 
p. 134. 

* 6 ) Diog. L. VI, 1, 12: StSanfijv &7tedelxvve (sc. ’Avtto&ivrig) ti/v 
dgezr/v; vgl. 105. 

48 ) Ähnlich Susemihl (1. c. p. 150). doch ist seine auffassung vom 
inhalt der schrilt zu eng. 

47 ) Vgl. Platos Menon p. 94 D, wo es von Themistokles heißt, er 
hätte einen lehrer der dgetrj für seine söhne gefunden, der sie zu dya&ol 
hätte machen können, el aitdg ftij ia%6Aa£ev diä t'^v tijg nöAetog int- 
fiiXeiav. vgl. Laches 179 I). 



15 


verurteilt 48 ), in der Aspasia scheint er Perikies gesondert 
vorgenommen zu haben, er maß das privatleben des mannes 
an seinem eigenen sittlichen ideale und begründete daraus 
sein verwerfungsurteil, jedoch ist der zweck der schrift 
damit noch nicht genügend erklärt, sie führte den titel 
‘Aonaola, nicht die erörterung von Perikies’ Ver¬ 

hältnis zu Aspasia — von der erwähnung einer beziehung 
Aspasias zu einem anderen staatsmanne läßt die Über¬ 
lieferung bei Antisthenes keine Spur erkennen — ist ein 
argument zur Charakteristik des Perikies, aber auch über 
Aspasia selbst muß in längerem zusammenhange gehandelt 
worden sein, die etymologie ihres namens, die Antisthenes 
in der schrift gab, läßt sich nur so verstehen, daß er seiner 
lehre entsprechend 49 ) aus ihrem namen ihre natur zeigte, 
seine auffassung von Aspasia war identisch mit der der 
komödie 60 ). und doch sah er sich genötigt, sie zu be¬ 
weisen. sie kann mithin nur im moment nicht selbstver¬ 
ständlich gewesen sein, nun wissen wir, daß Aischines 
einen dialog Aspasia geschrieben hatte, in dem, wie die 
Untersuchung weiterhin ergeben wird, Aspasia als trägerin 
des 2(axqaxixbg £qo)£, der die menschen ßekiiw notel, So¬ 
krates als ihr schüler in dieser auffassung des €(>ü)g, Perikles’ 
große als dessen ergebnis dargestellt war. dieser dialog 
lag, wie unten gezeigt wird, 386 noch nicht lange vor. 
die Vermutung liegt nahe, daß Antisthenes sich gegen 

*") Herodic. Babyl. bei Atb. V, 220 D: ö di JIoAiuxdg ainov StdAoyog 
änävimv xatadfo/iijv ntQityei twv ’A&tfvijoi dijpaytoyibv. Dümmler wies 
darauf hin (Antisth. p. 11 = Kl. Sehr. I, p. 19), daß Plato (im Gorgias) 
und Antisthenes wohl die einzigen Sokratiker waren, die die Staatsmänner 
verurteilten. 

**) Vgl. nota 24. — Es ist möglich, daß das wort ^ äv&Qwnog bei 
Ath. Xin, 589 C auf Antisthenes direkt geht: vgl. Susemihl 1. c. p. 150. 

®°) Kratinos (fr. 241 K.) nannte sie naAAaxJj und tochter der xaia- 
nvyooövT], Aristophanes (Achara. v. 515 ff., aus dem jahre 425), der ihr 
die schuld an dem ausbruch des peloponnesiscben krieges zuschreibt, 
AcuxdoTQM und noQvoßooxdg, Eupolis (Arfpioi, nach 413, frg. 98 K.) nögvfj, 
die furcht vor diesem xax&v läßt den jungen Perikies nicht die politische 
arena betreten. Ed. Meyers Widerspruch (forsch. II, 55) hat keinen bestand 
(vgl. Wilamowitz, Hermes 35, 1900, p. 553). 
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Aischines richtete, wenn er bewies, Aspasia sei der ijöov^ 
ergeben gewesen, indem er das tut, hat er von seinem 
Standpunkt aus wissenschaftlich auch für Perikies bewiesen, 
daß dieser in fjöovrj versunken, also kein ooq>6g, kein noXiuxög 
war. Die erörterung darüber bildete wohl das hauptstück, 
das von den darlegungen über Perikies’ auffassung der ehe 
und sein Verhältnis zur erziehung seiner söhne umrahmt 
wurde, damit wird der titel ’Aonaola für diese schrift des 
Antisthenes und die heftigkeit der invektive gegen Perikies 
in ihr verständlich, ihr polemischer gelegenheitscharakter 
ist deutlich, sie gehört zu den politischen Schriften des 
Antisthenes. sie zeigt die gefahr der fjöoirf für das nohxeve- 
o&cu, die in Aspasia gleichsam verkörpert ist. aus der polemik 
leuchtet als letztes die lehre hervor, wie ein Staatsmann 
sein soll 51 ). 

Diese auffassung von der bedeutung der schrift wird 
auch durch eine äußere beobachtung nahegelegt, die werke 
des Antisthenes waren in der gesamtausgabe nach sach¬ 
lichen kategorien geordnet 52 ), band II—V umfaßte die 
ethisch-politischen Schriften, die ’Aonaola stand im IV. 
bande zusammen mit dem Kvgog, der negi ßaoiXdag handelte, 
der Kyros entwarf das idealbild des ßaoiÄeti g 58 ), die Aspasia 
handelte vom wahren wesen des jioforixög. 

Wenn die schrift, was nicht feststeht, ein dialog war, 
so können Aspasia und Perikies nicht unterredner ge¬ 
wesen sein 54 ). 

Die beziehung auf Aischines’ Aspasia rückt die Aspasia 
des Antisthenes nahe an das jahr 386, wo Aischines' Dialog 
vor kurzem erschienen war 55 ); man darf sie sich etwa gleich¬ 
zeitig mit der polemik des platonischen Menexenos denken. 

*') Die anschauung Susemihls vom inhalt der schrift (I. c. p. 470), 
sie habe Antisthenes - ansichten über freie liebe und ehe enthalten, halte 
ich daher in dieser formulierung für irrig. 

**) Vgl. besonders Susemihl, Fleckeis. jahrb. 1887, p. 207 ff. Birt. 
ant. buchwesen p. 449, not. 1. 

••) Über ihn vgl. kap. II, 2. 

6 ‘) Vgl. auch Susemihl, Philol. 59, 1900, p. 150. 

“) Vgl. darüber später. 
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Diesen Perikies, wie ihn Antisthenes in der Aspasia 
zeichnete, benutzte Herakleides Pontikos in seinem dialog 
nsqi ijdovrjg als beispiel 88 ). Athenaeus berichtet: ÜEqixXka 
di xbv ’OXbfintöv (priaiv 'HqaxXElörjg b Tlovxixbg kv x<p nsql 
’fjöovtfg, &g dni]XXa%Ev ix xrjg olxlag vfjv yvvalxa xai töv fi€&’ 
fjöovrig ßlov nqoElXexo <pxsi %e /ist’ 'Aonaolag xrjg ix Me- 
yaQMv 57 ) kxalqag xai tö noXv ftkqog xrjg obolag slg xavxrjv 
xaxavdXtooE. 

Auch Klearchos berücksichtigt Antisthenes’ auffassung, 
wenn er in den 'Eqoixixd sagt 88 ): IlEqixXrjg ö’ ö ’OXbfimog 
— oi>x Zvexev 'Aonaolag — xalnsq xrjXixovxov d£l(ofia ovvi- 
OE(og xai noXiTixrjg dvvdfiEüig xxtjod/iEvog, ob ovvExdqat-E näoav 
xijv ' EXXdöa ; fjv ö * obxog ö dvtjq nqbg dtpqoöloia ndw xaxa- 
(pEqyg* 9 ). 


Anderer natur sind die naebrichten, die der teil des 
ßlog enthält, der von der xkxvrj Aspasias handelt, in ihnen 
kommt es allein auf Aspasia an. sie erscheint als mittel- 
punkt eines großen kreises ernster männer, ihr tun, ihre 
meinungen werden vorgeführt, sie wird hier aoq>i\ xig xai 
noXmxij genannt, für eine angabe wird der dialog ’Aona- 
ola des Sokratikers Aischines citiert 80 ). 

Lukian 81 ) gibt eine allgemeine Charakteristik dieses 
dialoges. als Vorlage für das bild der ooq>la und obveotg, 
da« Polystratos dort malen will, wählt er die Milesierin 

M ) Ath. XII, 533 CD; vgl. auch Aelian. v. h. IV, 23, ebenfalls aus 
Herakleides: Voß, de Heraclidis Pontici vita et scriptis. Dies. Rost. 1896, 
frg. 4 (p. 36 f.) und p. 385. 

M ) Über diese bezeichnung vgl. nota 11. 

**) Ath. XIII, 589 D: KXiagx^S ngdtttp ' Egatmutv. 

w ) Der frostige liebesbrief (ep. 42 in Herchers epistolographi graeci 
p. 776) des Perikies an Aspasia, den Tbeophylaktos erdichtet, zeigt ein 
letztes ausklingen dieses motivs. 

a0 ) Von Plut. 1. c. und schol. Plat. Menex. vgl. Harpokration 1. c.: 
Alo%lvris 6 2o)xgaitxög, oi didXoyog imygatpdfievog ’Aonaola. Natorp 
unternahm zuerst einen rekonstruktionsversuch des dialogs (Phil. 51. 1892, 
p. 4895.). vgl. die Vorbemerkung. 

8l ) Imag. c. 17. 

Pbllolog. Untersuchungen. XXI. 


2 
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Aspasia, die einst Aischines der Sokratiker und Sokrates 
selbst gemalt haben, — die beiden, die am geschicktesten 
waren in der fxlfirjaig (jufirjAöxaxoi xe%vixtov dndvxcov). So¬ 
krates erzählte also in dem dialoge von Aspasia. ihr bild 
war mit liebe entworfen (/ist 3 i-Qwxog Zyqafpov), — nicht 
gehässig, wie andere wohl von ihr sprachen, sie war als 
beispiel der avverng aufgestellt, es war gezeigt, welche 
IfmeiQla nqayfidxwv und ögvxrjg ig xd noXixixd, welche 
geistesgegenwart und Verstandesschärfe sie besaß. 

Damit ist eine auffassung der person und Wirkung der 
Aspasia umschrieben, die von der des Antisthenes grund¬ 
verschieden ist. Aischines hatte allein das geistige in 
ihr hervortreten lassen, wir dürfen also den bericht von 
der Aspasia als ao<pr\ xig xal noXixixi], den der ßlog an erster 
stelle referiert, in dem Aischines citiert wird, in seinem 
ganzen umfange als aus dem dialoge ’Aanaala des Sokra- 
tikers geschöpft bezeichnen 82 ). 

Diesem abschnitte geht bei Plutarch eine erzählung 
von der ionischen hetaere Thargelia vorher 08 ), sie gehört 
eng mit dem referate über Aischines’ Aspasia zusammen, 
einmal innerlich: Plutarch sagt, Aspasia habe sich diese 
Thargelia bei ihrem verkehre mit den Staatsmännern zum 
vorbilde genommen 84 ), dazu treten äußere Zeugnisse: Philo- 
stratos in seinembriefe an die kaiserin JuliaDomna 8 *) schreibt: 
xal 3 Alaxlvrjg — oix ßxvei yoqyiaCeiv iv xq> n eqI xrjg 0aQ- 
yrjXlag Aöyq). 

Herodikos der Krateteer 88 ) berichtet, daß in dem dia¬ 
loge des Aischines über die ionischen frauen im allgemeinen 

**) Dies hat auch Natorp richtig erkannt (1. c. p. 492). 

**) Allein bei Plut. 1. c. 

M ) Dies übersah Natorp bei seiner rekonstruktion. seine auffassung 
der novelle und ihrer bedeutung innerhalb der composition des dialoges ist 
darum irrig (1. c. p. 495 f.). 

“) Epist. 73. 

«*) Bei Athen. V, 220 A. vgl. Schmidt, de Herodico Crateteo (progr. 
Elbing 1886) p. I—VII. der beiname BaßvXiLvtog bedeutet, daß er aus 
einer griechischen Stadt in Babylonien stammt, vgl. Diogenes BaßvAüviog 
aus Seleukeia (Strabo XVI, 1, 16 [p. 743 Cas.], Diog. L. VI, 2, 81). 
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gesprochen wurde: %äg öi ixzfjg'Ibivtag ywalxag ovAAJjßdijv fioi- 
%aöag xal xegdaMag (sc. nqooayoQtvu Alo%lvr}g iv öiaZöyy 
’Aonaoly). die beiden Ionierinnen Thargelia und Aspasia, wie 
Aischines sie darstellt, sind geeignet, diesen vorwurf zu wider¬ 
legen. 

Thargelia ist also in doppelter weise in dem dialoge 
verankert: als Widerlegung der vorwürfe gegen die Ionie¬ 
rinnen und als Vorbild und parallelfigur zu Aspasia. der 
ganze abschnitt Plutarchs über Thargelia ist mithin als 
teil des referates über den inhalt von Aischines’ Aspasia 
anzusehen, das der ßtog gab. 

Lukian zeigt, daß Aischines Aspasias politische klugheit 
betonte, der ßlog gibt knappe angaben. Aischines berichtete 
von ihren engen beziehungen zu zwei Staatsmännern: Pe¬ 
rikies und Lysikles. 

Perikies hatte ihren Umgang gesucht, weil sie oocprj 
und nofoxvxi]* 1 ) und selbst öeivi] neql Aöyovg**) war. sie 
machte ihn zu einem tüchtigen redner 88 ). 

Diese notizen gehen nicht auf den platonischen Mene- 
xenos 70 ) zurück, dessen ähnliche auffassung von Aspasia der 
ßlog, wie Plutarch zeigt 71 ), am ende des referates über 
Aischines’ Aspasia citierte. das ergibt dieser dialog selbst, in 
dem rahmengespräch erscheint Aspasia als rhetor. einige an¬ 
gaben darin stimmen mit denen aus Aischines’ Aspasia 
tiberein: Aspasia hat den Perikies zum redner ausgebildet 
(235 E) — von Lysikles ist nicht die rede —, Sokrates 
hört von ihr köyoi (249 E), er führt fremde zu ihr, damit 
diese sie hören (249 D), einen Aöyog, den er von ihr gehört 
hat, trägt er vor (236 B). anderes ist spottende Übertreibung 

87 ) Plut. 1. c. 

* 8 ) Harpokrat. 1. c. Die gleich folgende kurze bezeichnnng der Aspasia 
als üeQinAiovs SiSdaitaAog ist dem wünsche nach knappster ausdrucks¬ 
weise entsprungen, eine schule hat Aspasia erst in Platos Menexenos. 

**) Schol. ad Plat. Menex. 1. c. 

70 ) Diesen habenThemist. (or.24, p.396Dind.) undSynesius(Dio. c.I) im 
äuge, ebenso Ael. Aristid. bn. t. tetr. (ed. Dind.II, p.171 mit scholionundp.176). 

71 ) Vgl. auch Harpokrat. 


2 * 
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dieser züge: so wenn Plato aus Aspasia eine öiddaxaXog xfjg 
(fTjxoQixfjg macht, die schon viele zu <5* ’jtOQeg ausgebildet 
(285 E), sie eine rhetorenschule halten läßt, in der Aspasia 
als plagosa waltet, von der Sokrates, als er bei ihr lernte, 
wegen seiner Vergeßlichkeit beinahe schlage bekommen hat 
(236 C) 72 ) — dadurch hat sie sein gedächtnis gestärkt, sodaß 
er nun eine so lange rede von ihr zu recitieren vermag —, 
weiter wenn Sokrates vermutet, Aspasia habe dem Perikies 
die leichenrede gefertigt (236 B), endlich wenn er den unter¬ 
richt in der rhetorik bei Antiphon von Rhamnus für 
schlechter hält, als den bei Aspasia (236 A). mit diesen Über¬ 
treibungen nimmt Plato 78 ) also deutlich Stellung zu dem 
dialoge des Aischines 74 ), in dem gezeigt war, daß Aspasia 
in Perikles’ entwickelung zum beherrschenden redner von 
entscheidender bedeutung gewesen. 

Noch in einem anderen punkte ist die berührung des 
Menexenos mit Aischines’ Aspasia deutlich, in der Über¬ 
lieferung über Perikies als rhetor gibt es eine nachricht, 
die ihn in seinem alter zum schüler des Gorgias macht, 
sie tritt zuerst bei Philostratos auf in den vitae sophis- 
tarum 76 ). der kennzeichnet sie dort deutlich als seine 
Vermutung: olfiai 78 ). als feste tatsache erscheint sie bei 

’*) Diimmler (Akadem. p. 24) sah hierin eine beziehung auf die „gorgi- 
anische drillmethode“. 

7 ‘) Den nachweis der echtheit des dialoges Menexenos und des jahres 
386 etwa als seiner entstehungszeit denkt prof. Pohlenz bald vorzulegen. 

7t ) Boeckh (Jen. allg. litt. ztg. 1808, p. 195) sagt schon: „der Menexenos 
kann nicht einmal für echt platonisch gehalten werden, wenn man nicht 
gehörig bemerkt hat, wie Platon hier gar nicht frei produciere, sondern 
sowohl im ganzen, als im einzelnen, selbst in phrasen und formein gegen 
redner und rhetoren polemisiere.“ 

7S ) I, 9 (ed. Kayser II, p. 12). — nach einer Vermutung Reitzensteins 
(der anfang des lexikons d. Photios p. XVII) ist den Zeugnissen über den 
redner Perikies (vgl. Blaß, Att. beredtsamkeit I 4 , p. 34ff.) das nach dem neuen 
Photios (1. c. p. 37,1) Kratinos gehörende frg. 37 K(III, p. 405) hinzuzufügen. 

7S ) Darauf wies zuerst Spengel hin [2way. *e%v. p. 64 ff.) gegen 
Ruhnken (de Antiphonte p. 798 ed. Reiske), der aus dieser nachricht einen 
früheren termin für die ankunft des Gorgias in Athen erschließen wollte, 
damit ist auch Ungers auffassung widerlegt, der mit hülfe dieser stelle 
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Saidas 77 ), wie kommt Philostratos zu der Vermutung? 
im 73. briefe berichtet er da, wo er von den bewunderern 
und nachahmern des Gorgias spricht: Xiyerai dk xal ’Aanaata 
1] MiXijala TTjv tov üegixXiovg yÄäaoav xaiä %öv roQylav 
{Hjt-cu 78 ). die nachricht hat das aischineische motiv zur grund- 
lage, daß Perikies seine gewaltige redekunst der Aspasia 
verdankt, auf Aischines’ Aspasia verweist Philostratos einige 
zeilen später, ihn hat er hier also im Sinn, an derselben 
stelle bezeichnet Philostratos den Aischines als Gorgianer 70 ). 
er belegt das mit einem Sätzchen aus der rede über Thar- 
gelia, das gorgianismen enthält, damit citiert er, wie oben 
gezeigt ist, Aischines’ Aspasia 80 ). wir müssen daraus 
schließen, daß Aischines in der Aspasia von dieser auch in 
dem sinne gesprochen hat, daß sie den Perikies in der 
gorgianischen beredtsamkeit unterwies, der gorgianismus 
muß also in dem dialoge, wenn auch beiläufig, gestreift 
worden sein. Aischines, der Gorgianer, projiciert seine an- 
schauung auf Aspasia. eine rede von ihr, die referiert wird, 
zeigt gorgianischen stil. auch im Menexenos spielt der 
gorgianismus eine rolle, seine Verspottung ist ein haupt- 
moment des dialogs 81 ), der epitaphios der Aspasia, den 
Sokrates vorträgt, ist in stil und ausdruck gorgianisch 8a ). 
Dieses eintreten für den gorgianismus in dem dialoge des 
Aischines. der ihn auch sonst zum Widerspruch reizte, mag 
für Plato mit anlaß zu diesem neuen angriff gewesen sein. 

die Chronologie des Gorgias Umstürzen zu können meinte (Phil. Suppl. IY, 
1884, p. 517 ff.). Schon Diels bezeichnete Ungers ansicht kurz als falsch 
(Gorgias und Empedokles: S. Berl. Ak. 1884, p. 344, not. 3). 

”) s. v. ropyiag' — öiddoxaAog — xal JleQtxXiovg. 

7 ®) Über das wort d^yeiv vgl. Vahlen, der rhetor Alkidamas (S. W. 
Ak. 1863, p. 492 = Kl. sehr. I, 118). 

,# ) Vgl. Diog. L. II, 7, 63: päAioia di fupeirat (sc. Alaylvrjg) Toq- 
ylav töv Aeovtlvov. 

“*) Schon Welcker (kl. sehr. I, 421, not. 16) vermutete die herkunft 
des Sätzchens aus dem dialog Aspasia. 

81 ) Vgl. dazu: Wendland, tendenz d. platon. Menex. (Hermes 25, 1890, 
p. 175 f.). 

"*) Das hat im einzelnen nachgewiesen: Bemdt, de ironia Uenexeni 
Platonici (Dies. Münster, 1881); vgl. besonders p. 23 ff., 45ff. und auch 20f. 
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auch die ktihnheit des anachronismus, wenn Plato ereignisse 
der unmittelbaren gegenwart von Aspasia bertiliren läßt, 
die damals schon lange tot war, hat der Menexenos mit 
Aischines gemein 88 ), für Philostratos war, wie der Zu¬ 
sammenhang in epist. 73 zeigt, nicht der Menexenos, son¬ 
dern Aischines’ Aspasia quelle seiner nachrichten. wenn 
er nun in den vitae sophistarum (l. c.) die Vermutung aus¬ 
spricht, Perikies sei in seinem alter schüler des Gorgias ge¬ 
wesen, so tut er damit dasselbe, was die Aspasiavita in der 
brechung bei Pintareh mit der rahmenerzählung des Mene¬ 
xenos tut: er sucht jene fiktion des Aischines auf ihren ver¬ 
mutlichen historischen kern zurückzuführen 84 ). 

Wir erfahren, daß in dem dialoge auf das innige Ver¬ 
hältnis, das zwischen Perikies und Aspasia bestand, hin¬ 
gewiesen wurde, in dem asebieprocesse des komikers Her- 
mippos hatte er sie vor gericht mit allen mittein der 
Überredung verteidigt und ihre freisprechung erlangt 85 ). 


•*) So gibt sich der Menexenos auch von dieser Seite, wie Antisthencs’ 
Aspasia, als gelegenheitsschrift zu erkennen, eine solche vermutet in 
dem dialoge auch Schmid (Christs gr. litt. 5 I, p. 632). gut nannte 
Bergk ihn einen flüchtig hingeworfenen scherz Platos (gr. litt. IV, 460). 

**) Schon Foß, de Gorgia (Halle 1828), p. 22 verband beide nach¬ 
richten des Philostratos. 

BS ) Bei Plut. Pericl. c. 32. darauf spielt an Lukian, amor. 30: ra^o 
6' oi>6k IIegtxXi}g oßtojg &v ‘Aanaoltp avvrjyögrjae. Plutarch wird ergänzt 
durch eine notiz bei Athenaeus (XIII p. 589 E): xal q>evyoSat]g noil aStfjg 
y(>a<p}]v doeßelag Xdytov (sc. 6 üegtxX^g) bnhg airijg nXslova iSdxgvaev 
fj Sie bnhg rot) ßlov xal tijg otalag ixivövveve. bei Athenaeus gehen 
vorher Angaben aus Antisthenes’ Aspasia. doch zwingt nichts, unsere 
notiz mit Antisthenes zu verbinden (wie noch Natorp 1. c. p. 493 tat. 
schon Susemihl [Philol. 59, 1900, p. 149, not. 1 und p. 470] betonte, daß 
beide nachrichten nicht zusammengehören). Der epitomator des Athenaeus 
hat gekürzt (vgl. auch Ed. Meyer Forschungen II, 34). zu einer emendation 
des überlieferten Alaylvtjg in 'Avtia&ävijg liegt mithin kein grund vor. — 
ebenso wurde Anaxagoras von Perikies freigebeten (Liban. apol. Socr. 
§ 156 ed. Foerster V, 104, 8: iiflifjoaio. vgl. DL. II, 3, 13 aus Hermippos), 
von dem er nach einer Überlieferung in der beredtsamkeit gefördert worden 
war. — der vorwurf ngoayayeCag, den Hermippos ebenfalls erhob (Plut. 1. c. 
xal ngooxaitjyogodvtog, ä>$ HegixXel yvvalxag lAev&igag elg td aiib <pot- 
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von hier aus läßt sich weiteres über den inhalt des dialoges 
erschließen. Natorps Vermutung 86 ) scheint mir unausweich¬ 
lich, daß Sokrates, entsprechend seiner auffassung solcher 
rührscenen vor gericht 87 ), Perikies’ auftreten als weibisch, 
xaXöv firjxe ölxcuov fifjxe Soiov verurteilte, mochte er 
nun selbst davon erzählen 88 ) oder, was mir natürlicher 
scheint, ein anderer. 

In dem dialoge war davon gesprochen, daß Aspasia 
nach Perikies’ tode mit einem zweiten staatsmanne in be- 
ziehung gestanden hat, mit Lysikles 8B ). dieser war, als sie 
mit ihm zusammenkam, in anderer socialer position als 
Perikies: er war ein dyevvijg und xanetvög ttjv tptioiv. Aspasia 
verfolgte, als sie mit ihm zusammenlebte, die gleiche Ten¬ 
denz wie bei Perikies: sie machte ihn zum öeivöxatog Qrj- 
tcjq und jiQÜxog trjg nöZeag 90 ). 

Dion Chrysostomos 61 ) kennt ein gespräch zwischen 
Sokrates und unserem Lysikles (dem JiQoßaxon<bXr]g), in 
dem Sokrates nach seiner manier von dem nächstliegenden 

iiboas bnoddxoiro), wird bei Plut. (Pericl. c. 13) mit denselben Worten 
gegen Pbeidias erhoben (xal tovto piv <p&6vov, t$ di ßXaaepuplav 
Ijveyxev, thg iXevddgag zig üegixXet yvvalxag eig z& Igya (poizmoag bno- 
deyopdvov tob <Petdiov). 

*) 1. c. p. 493. 

m ) Vgl. Plato apol. p. 34 C. ff. 

**) So Natorp 1. c. 

w ) Über Lysikles vgl. Thuk. III, 19, Aristoph. Equit. v. 765 und 131 
mit schol. Suid. s. v. nQoßazondiXfjg hatte offenbar ein vollständigeres 
Aristophanesscholion, das notierte, Lysikles habe von Aspasia einen Sohn 
gehabt. Das mißverstand Suidas und schrieb, Lysikles sei Sohn der 
Aspasia gewesen. Auf dieselbe tradition geht zurück Photios (cf. Sauppe, 
Quellen des Plutarch etc. p. 13, not. 1) und Hesych. s. v. ngoßatondXijg. — 
Vgl. Kirchner, prosopographia attica II, p. 36, No. 9417. 

°°) Plut. 1. c. Schol. Plat. Menex. 1. c. — Plut.: ii dyevvobg xal 
zaneivob tijv tpvaiv ’Adhjvalwv yevdo&ai ngwtov. — Der Lysikles, den 
Alkiphron Epist. UI, 26, 4 nennt, hat mit dem unsrigen natürlich nichts 
zu tun. 

®‘) Or. 55 ende: ob zolvvv obdi Haxgdzrjg dXXtog dyfftto zolg Xdyotg 
obdi zolg nagadelypaoi, &XX‘ — ei (di) AvoixXet SiaXdyouo ttgoßdtav 
xal xaTZTjXatv (sc. ifidftvrjto). eingehend habe ich diese stelle in kap. VI 
behandelt. 
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ausging. Hermann sah richtig, daß damit Aischines’ Aspasia 
citiert wird 9 ®), der gedanke liegt nahe, daß ngößata und 
xdmjXoi vergleiche waren, von denen aus das gespräch die 
Wendung auf die noXixixd nahm, zur richtigen behandlung des 
viehs und zum guten xdnt]Xog ist imaxrj/irj nötig, nicht 
minder zu den noXixixd, der richtigen behandlung des volks 
und leitung der Staatsgeschäfte 98 ). darin war Aspasia, 
wie Aischines sie schilderte, imoxfjfuov. sie hat Lysikles 
zum öq/xrjyÖQog und noXixixög gemacht, wohl um beides 
zu werden, hat Lysikles, wie vor ihm Perikies, ihren Um¬ 
gang gesucht, vielleicht auf anraten des Sokrates, man 
möchte sich das gespräch gehalten denken vor der Verbin¬ 
dung des Lysikles mit Aspasia, zu beginn seiner politischen 
laufbahn. 

Sokrates empfiehlt in dem dialoge auch sonst den 
Umgang mit Aspasia. Herodikos 94 ) berichtet: iv ök xfj 
’Aonaolip 'Innövixov fihv xbv KaXXiov xoaXe/iov nQoaayoQevei. 
damit verbindet sich die notiz bei Maximus Tyrius 96 ): 6g 
ye (sc. 6 2(oxQdxrjg) xal eig ’Aanaatag tfjg MiXrjalag naQaxe- 
Xevj] KaXXlfj. xbv vtbv nifineiv eig yvvaixbg ävÖQa. in dieser 


**) 1. c. p. 17. Hirzeis zweifei (dialog I, p. 138, not. 1) sind un¬ 
begründet. 

"•'l Ähnlich Natorp (1. c. 496), der aber Hermanns falsche koniektur 
nicht annehmen durfte, zur stelle vgl. Plato Prot. p. 313 CD: der xatttjAog 
muß seine wäre kennen, mit der er reist. 

M ) Athen V, 220 A. mit dem xodXe/*og ‘Inndvixog ist, wie Natorp 
richtig schließt (1. c. p. 490 mit not. 4), der sohn des Kallias (II) Xaxxd- 
nXovtog und vater des reichen Kallias (III), gemeint: Hipponikos II, ge¬ 
storben ca. 423; 2. vgl. Ed. Meyer, forsch. II, p. 29. Kirchner prosop. att. 
I, p. 504, no. 7658. wegen der bedeutung von xodAe/iog verweist Natorp 
(1. c. not. 3: „mit ‘dummkopf und dgl. schwerlich genau wiedergegeben“) 
auf Plut. Kim. c. 4 (der großvater des Kimon hieß so dt* eirfte tat>), Aristoph. 
Eq. 198. 221, Numenios bei Euseb. praep. ev. XIII, 651 A. die lexiko- 
graphen erklären das wort mit f*ataiöq>g(ov, pioQÖg, -f/AUhog, dvdijiog. 

e# ) Diss. XXXVIII, 4 (p. 441 ed. Hobein). Davisius bezog dies 
auf Plat. Phileb. p. 65 F. Hermann (1. c. p. 16) wies die angabe richtig 
dem Aischines zu. — Hipponikos ist hier Hipponikos III, sohn des reichen 
Kallias (HI), letzterer war ca. 455 geboren und 371 als gesandter in 
Sparta (vgl. Ed. Meyer 1. c., Kirchner 1. c.). 
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angabe ist deutlich die aischineische Aspasia zu erkennen, 
in den beiden notizen ist von großvater und enkel die rede; 
jener wird derb gescholten, für den enkel dem Kallias der 
verkehr mit Aspasia empfohlen, damit er von ihr lerne, man 
möchte annehmen, daß beide notizen in dem dialoge in un¬ 
mittelbarer nachbarschaft standen, die Maximusstelle ent¬ 
hält das bekannte motiv, daß Sokrates anderen den verkehr 
mit dem nachweist, der in dem, was sie zu lernen wünschen, 
jedesmal der tüchtigste ist. von hier aus ist es möglich, 
einen gedankenzusammenhang für beide notizen zu ver¬ 
muten. das motiv kehrt in Xenophons oikonomikos wieder 96 ), 
wo Sokrates dem Kritobulos rät, sich von Aspasia belehren 
zu lassen, auch im Laches wird erzählt, daß Sokrates dem 
Nikias für seinen sohn als lehrer in der fiovaixii den Dämon 
empfohlen habe (180Bf.). Natorp hat gut erkannt 97 ), daß 
der gedankengang, aus dem die oben citierten angaben 
stammen, sich mit hülfe des anfangs des Laches (179Aff.) 
rekonstruieren läßt: Kallias mochte, wie Lysimachos dort, 
zu Sokrates geäußert haben, er wolle seinen sohn, wenn 
er fieiqdxiov geworden, sich nicht selbst überlassen, sondern 
dann erst recht anfangen, für ihn zu sorgen, er mochte 
seinen vater angeklagt haben, daß dieser sich, als er halb¬ 
erwachsen, nicht mehr um ihn bekümmert habe, so daß 
nichts tüchtiges aus ihm geworden sei. in diesem Zu¬ 
sammenhänge muß irgendwie das wort xoäAefiog gefallen 
sein, etwa in dem sinne, daß von Hipponikos solche ein- 
sicht nicht zu erwarten gewesen sei. Kallias mochte fort¬ 
fahren, er habe seinen sohn ermahnt, diesem beispiel nicht 
zu folgen, sondern zu lernen, um 8ti dQiozog zu werden. 
Hipponikos wolle das. nun frage er den Sokrates, wen er 
ihm als verkehr für seinen sohn empfehlen wolle, darauf 

M ) Vgl. besonders III, 16 : iyut xotvvv aot dei^to, <5 KgttößovAe, Saa 
viv Amageig nag' iuov pav&dvetv noAb 3AAovg iftov detvoxigovg [iotij] 
negl xavxa (cf. 15.) und III, 16 : olftat 6i [aot] xal x&v äAAtov iniaxrjftüv 
xoi>s dglaig Aöyov ixdoxyv ägyagoftdvovg i%eiv &v intöeigal aot, gl xt 
ngooöeto&at voutteic. 

") 1. c. p. 491. 
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nannte ihm Sokrates den besten Umgang, den er kannte: 
Aspasia 98 ). 

Aspasia beraterin des Perikies und Lysikles in QijzoQixd und 
noZixixd und dadurch Ursache ihres ruhmes, der verkehr mit ihr 
von Sokrates als erzieherisch für andere empfohlen, —diese be- 
deutung Aspasias muß in dem dialoge ihre innere begründung 
gefunden haben, wie der ßlog zeigt, verglich Aspasia sich 
bei Aischines mit beziehung auf ihren umgang mit den Staats¬ 
männern 99 ) selbst mit der Ionierin Thargelia. 

Philostratos 100 ) nennt einen Saqyr]Zlag Zöyog des Aischines. 
die erörterungen über die Aspasia als öiödoxaAog <5 tjxoqix rj 
zusammen mit denen über den bericht des ßlog über Thar¬ 
gelia erlauben den Schluß, daß wir diesen Zöyog als eine 
rede der Aspasia aufzufassen haben, die Sokrates aus dem 
gedächtnis wiederholt 101 ). Philostratos citiert ein Sätzchen 
aus dieser rede ((prjol nov öde): ßagyrjZla MiArjola IZ&ovoa 
elg SexxaXlav gvvtjv s Avziö%q) SexxaZtß ßaoiZevovxi nävxiav 
SexxaZätv. 

Über Thargelia berichtet einmal der ßlog in der fassung, 

°") Weiter vermag ich Natorp nicht zu folgen, die worte des Max. Tyr. 
III, 81. ed. Hob. (— IX. 8D.—R.): oiios (sc. 6 Sotxgdttjs) xal ‘AXxißtdötjv 
SUcp&eiQev xai 'Innövixov xal Kgitiav xal äXXovg (tvglovs enthalten eine 
erinnerung an die scene, wo Sokrates sich für die erziehung des Hipponi- 
kos interessiert, doch darf der gedanke, für den Max. hier den Hipponikos 
anführt, nicht auch auf Aischines zurückgeführt werden, die nennung 
seines namens ist durch das streben nach namenfülle veranlaßt (vgl. z. B. 
I ed. Hob. (= VIID.—R.] 5 b. c., 9f, 10 c. e., IV [= X. D.-R.] 3 b. 4e). 
— als parallelen vgl. Plat. apol. p. 20 Af. Menon 89 E (91 Af., 93 A). 

**) Plut. 1. C.: tpaal ö' aiiijv (sc. ii]v ’Aanaalav) SagytjXlav tivä tutv 
naXatütv ’lddatv ^rjXwaaaav im&io&at toig dwatutidtotg dvögdaiv. das 
resultat der folgenden rekonstruktion steht schon seit zehn jahren fest, 
inzwischen hat auch Ed. Meyer, wie ich jetzt sehe (Theopomps hellenika 
p. 243, not. 3), gelegentlich eines aufsatzes über die thessaliBchen tayol 
die Zeugnisse über Aischines’ Thargelianoveile zusammengestellt. 

I0 °) Epist. 73. 

,01 ) Wie in Platos Menexenos Aspasias epitaphios. so faßte die worte 
mit anderen vor ihm schon Hermann auf (1. c. p. 18). Hirzeis zweifei 
(Dial. I, p. 140, 2) ist unberechtigt, auch v. Arnim (Dio von Prusa p. 21) 
scheint in dem Xöyos negl tijs Oagyt]Xlas irrtümlich eine besondere rede 
des Aischines zu verstehen. 
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die Plutareh wiedergibt, sodann die lexikographen: Suidas, 
Etym. Magn., Harpokration (s. v.), die zusammen eine glosse 
darstellen, endlich der Anonymus de mulieribus 102 ). 

Die genannten Überlieferungen ergeben vereint einen 
zusammenhängenden bericht, dem Anonymus und dem ßtog 
gemeinsam ist der charakteristische zug, daß Thargelia dem 
Perserkönig dient, mit beiden als eng zusammengehörig 
erweist sich die lexikographische glosse. die drei Über¬ 
lieferungen stellen mithin ebensoviele brechungen derselben 
erzählung dar. der ßiog zeigt, daß dies die des Aischines 
im dialoge Aspasia war. dieser ist also einzige quelle dieser 
erzählung 108 ). wir gewinnen so folgenden Zusammenhang: 

Thargelia war die tochter des Agesagoras 104 ) aus Milet, 
sie war sehr schön und besaß %dQig und öeivöxrjg. die Über¬ 
lieferung ergibt, daß sie eine mätresse des perserkönigs 
gewesen sein muß. ein ganz bestimmter plan führte sie 
aus Kleinasien nach Thessalien, damals war Antiochos 
„könig“, wie Aischines sagt, d. h. xayög von Thessalien, 
sie wurde dessen mätresse. nach seinem tode war sie 
BO jahre lang königin der Thessaler. sie war die geliebte 
der meisten leitenden männer (övvax(oxdxav xal fieylaxwv) 
der hellenischen oder vielmehr thessalischen Städte, gewann 
sie durch ihre liebe und beredtsamkeit alle für den groß- 
könig und verbreitete durch ihre geliebten persische ge- 
sinnung in den griechischen städten. als Xerxes gegen 
Hellas zog, fand er in ihrem reiche einen Stützpunkt und 
auf seinem rückzuge, nachdem er geschlagen war, eine freund¬ 
liche Zuflucht, aus der ihn Thargelia, als er weiterzog, ent¬ 
ließ, ohne daß er von ihr feindseligkeiten erfahren hätte. 
Nachdem sie 30 jahre regiert, wurde sie von einem Argiver, 
den sie gefangen gesetzt, getötet. 

,0i ) Paradox, gr. ed. Westermann p. 217, no. 11. an! ihn weist 
auch Natorp 1. c. p. 495 hin. 

10 *) So auch Natorp 1. c. p. 495. über die meinungen der früheren 
ebenda not. 6. 

1M ) 'Ayyoaydpag nennt ihn der Anonymus, der Ionier konnte nur 
’ HyijoayÖQag heißen. 
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Thargelia erscheint in dieser erzählung als favoritin 
des perserkönigs, als mätresse des Antiochos, als „königin“ 
von Thessalien, als geliebte aller mächtigen in den grie¬ 
chischen städten. die beiden letzten punkte sind nicht 
ohne weiteres verständlich und bedurften einer besonderen 
motivierung. 

Zugleich springt etwas anderes ins äuge. Thargelia ist 
nicht mätresse um der liebe oder des gewinnes willen. Sie 
verbreitet durch ihre geliebten den (iijöiofiög in Griechenland 
und unterstützt dadurch die große Unternehmung des perser¬ 
königs. sie handelt also in seinem auftrage, sie führt ihre 
aufgabe durch, indem sie ihre liebe in den dienst einer 
politischen idee stellt, will sie ihren zweck erreichen, so 
muß sie festen fuß in Griechenland fassen, es genügt nicht, 
daß sie die mätresse des „königs“ wird, das ist nur ein 
erster schritt, sie erreicht es, „königin“ zu werden, erst 
so kann sie voll wirken, wie wird sie königin? die liebe ist 
das einzige mittel, das sie hat, ihr ziel zu erreichen, wie 
ist das möglich, wenn Antiochos noch lebt? 

In den grundzügen ist der figur der Thargelia die der 
Semiramis ähnlich, wie sie die sogenannte Athenaiostradition 
bietet, die auf Ktesias zurückgeht, auch sie ist eine Hetaere, 
die es versteht, sich zur unumschränkten königin zu machen, 
aus dieser Semiramistradition ist es möglich, das, was die 
Überlieferung über die geschichte der Thargelia bei Aischines 
unklar läßt, zu interpretieren. Diodor berichtet 108 ): ’A&rjvcuog 
de xai xiveg iGtv äAAcov ovyygatpetov <paoiv aöxrjv (sc. t r\v Sefiiga- 


,os ) II, 20. — ’AxWjvaios geben die codd. ein historiker dieses namens 
ist nicht bekannt, auch der redner des ausgehenden II. sc. kann hier 
nicht gemeint sein, die koniektur ’AnoAZöötoQos nützt nichts (vgl. Ed. 
Schwartz in P.-W. Eealencycl. s. v. Diodoros [Bd. V, 1, p. 672]). die er¬ 
zählung ist um 350 bekannt (Plin. Nat. Hist. XXXV, 10, 78 aus Apollodors 
Chronik: vgl. Kalkmann, Quellen d. Kunstgesch. d. Plin. p. 45), Aötion 
entnimmt ihr den vorwurf zu einem bilde (cf. Kalkmann 1. c. p. 45 und 
not. 2). aus Athen. (XIV, p. 639 C) ergibt sich, daß Ktesias’ üeQaind 
quelle der geschichte ist (vgl. Krumbholtz, rh. mus. 50, 1895, p. 237 f.). 
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fuv) kzalqav yeyovivai ebnqenfi xal ötä zb xdXXog iqüjzix&g $%eiv 
abzrjg xbv ßaoiXia z&v ’Aoovqtüiv. zb fikv oi)v nq&zov 
fiezQtag ainrjv dnoöoxfjg xvyxdveiv iv zolg ßaatXeioig, fiezä 
ök zavza yvrjolav dvayoqev&eicrav yvvaixa. dann erzählt 
Diodor, Semiramis habe den könig gebeten, er solle ihr 
auf 5 tage die herrschaft überlassen; Tijv ök JSe/ilqafitv 
dvaXaßovaav zb axrjnxqov xal zijv ßaalXeiov azoXrjv fiezä 
jikv zijv nqdntjv fjjiiqav eixoxlav noirjaai xal fieyaXo- 
jiQEJirj öelnva, olg zoijg zc&v övvd/ie(ov ijyefiövag xal ndvzag 
zovg imtpaveazdzovg neloai avfinqdzeiv kavzfj' zfj ök bozeqaltf 
zov ze nXrj&ovg xal z&v d£ioXoy<ozdza)v dvöq&v elg ßaal- 
Xiaoav d-eqanevövxav, zbv jikv dvÖQa xazaßaXeiv elg zfjv 
elqxzijv , ainijv ök <ptioei fieyaXenlßoXov o-öoav xal zoXfirjqäv 
xazaaxeiv zijv dqxijv. im scherz gleichsam bittet sie also 
den könig, sie für 5 tage zur königin zu ernennen, aus 
dem spiel macht sie ernst, versichert sich vermittelst der 
ihr verliehenen macht der beihülfe der großen und läßt 
durch sie den könig aus dem wege räumen, so wird sie 
durch list und gewalt rechtmäßige königin. 

Die beiden figuren sind in den grundzügen ganz ähn¬ 
lich. es läßt sich vermuten, daß Aischines, als er seine 
novelle gestaltete, der Semiramistradition des Ktesias diese 
motive entnommen hat. nur die tendenzen in dem handeln 
beider sind grundverschieden: Semiramis wird von ruhm- 
sncht getrieben, Thargelia erfüllt eine politische mission. 

Diese Verschiedenheit der tendenzen tritt auch in dem 
hervor, was Aischines und Ktesias von dem verkehr der 
beiden mit den männern, nachdem sie königin geworden, 
erzählen. Thargelia fesselt die mächtigen der griechischen 
Staaten an sich, um vermittels ihrer liebe dem perserkönige 
die gesinnungen der griechen zu gewinnen. Semiramis 
zieht die männer an sich, um ihre im&v/ila zu stillen. 
Ktesias berichtet loe ): iv zovztq ök zip zönqt (sc. iv Xavcjvi) 


dies übersieht Lehmann-Haupt (bei Roscher, myth. lex. s. v. Semiramis 
Bd. IV, p. 696). auch Deinon erzählte die geschichte (Aelian V. H. VII, 1). 
“*>) Bei Diodor H, 13, 12. 
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av%vbv ivöiaxgltfmoa %g6vov xal ndvxcov xdtv elg xgoyrjv 
dvijxövxwv dnoXaboaaa, yrfriai phv voplpoig obx ■fj&elTjaev 
ebXaßovfiivrj fi^noxe oxegr]&jj rrjg dgxrjs’ imZeyofitvr] de xüv 
axgaxuoxiov xovg eöngenelp öiacpigovxag xovxoig i/iiayexo * 
xal ndvxag xovg aöxjj nXrjaidaavxag fnpävi^e 107 ). 

Als hetaere, die wegen ihrer Schönheit und Weisheit 
berühmt war, vielen männern ihre liebe schenkte und, auch 
das dürfen wir als gegeben ansehen, an den thessalischen 
höfen weilte, kennt schon die Überlieferung, die vor Aischines 
liegt, die Ionierin. in diesem sinne hatte der sophist Hippias 
in seiner Svvaywyi] von ihr erzählt: inl xdXXei ök — öia- 
ßörjxoi yeyövaoi yvvalxeg SagyrjXia i} MiXrjola, ifiig xal xeooa- 
geoxaldexa dvdgdaiv iyapij&i], oüoa xal xb elöog ndvv xaXij 
xal oo<prj, &g (prjoiv 'Innlag b oocpiaxi/g tv x<p imygacpo/iivcg 
Svvayatyr) 10 *). darin ist nichts von dem enthalten, was für 
Aischines charakteristisch ist. dieser benutzte den alten 
stoff zu seiner novelle und brachte die besondere tendenz 
erst hinein 109 ). 


io?) Yg] Synkellos, chronogr. ed. Bonn, p. 64 B. 

,0 ") Athen XIII, p. 608 F = Müller Fr. H. Gr. II, p. 61. Diels(Vorso- 
kratiker * II, 1, p. 584) faßt den Hesychartibel: GagyijXia ('taiiv fj Gag- 
yrjXta MiXrjala plv tö yivog, eingeuljg 6k rijv ötfnv xal läAXa ao<pr), 
(6ate (ftQatrjyeiv ndXeig Mal övvdatug • öid Mal nXetatoig iyfjpato 
tolg diaatjpoidioig') als fragment des Hippias. aber die Worte aiga- 
trjyetv nöXeig Mal Swdotag legen die anffassung nahe, daß der artikel 
ein sehr gekürztes referat über die Tbargeliaerzählung bei Aischines 
darstellt. 

10B ) Aach Natorp (1. c. p. 495, not. 6) vermutet Hippias als quelle des 
Stoffs für Aischines. er weist richtig Osanns ansicht (rh. mus. II, 503 ff.) 
zurück, der auch Plut. Per. 24 und Anonymus de mulier. c. 11 auf Hippias 
zurttckführen wollte.. — Man glaubte früher noch eine weitere nachricht über 
Thargelia in einer notiz des Hesych am ende seines artikels über das Thar- 
gelienfest zu besitzen, die codd. bieten: Mal naQa MiAtjoloig dyopdvrj inupQdi- 
vtjaig. Hemsterhuis bezog das auf die Milesierin, über die Hesych im folgenden 
berichtet, und schrieb darum: xal jiaga MiXrjoCoig dyopivti 6ia tip fjg £jtl rpQo- 
vfiaei. Meineke (fr. com. gr. IV, p. 726. in dem dort citierten programm 
[comm. miscell. I, p, 53, Danzig, 1825] wird das material über Thargelia 
zusammengestellt) nahm diese kombination an, las fy6op£vi\ und gewann 



Bl 


Die historische Voraussetzung der noveile ist, dass der 
EchekratideAntiochos, für dessen existenz neben Simonides 110 ) 
Aischines einziger gewährsmann ist, thessalischer %ayög 
war und vor 480 starb, auch die Verbindung einer jonischen 
hetaere mit dem „könig“ U1 ) kann richtig sein, die mätresse 
hielt sich nach dem tode des tayög durch ihre künste. das 
nannten dann andere: „sie war königin“ 112 ). 

Wenn Aspasia bei Aischines 118 ) von sich sagt, sie habe der 
Milesierin Thargelia nachgeeifert, so ist der Vergleichspunkt 
zunächst und vor allem der, daß jene nicht bloße fjöovfi, 
sondern vermittels der liebe höhere geistige ziele verfolgte, 
bewiesen hat sie es an Perikies und Lysikles. Aspasia ist 
auch bei Aischines hetaere. sie sagt es selbst, indem sie 
sich mit Thargelia vergleicht 114 ), aber sie ist es in einem 
veredelten sinn, sie vertritt deutlich die sokratische auf- 
fassung des ÜQOig. 

damit die spnr eines alten ionischen liedes über die klngheit der hetaere 
(„celebrata propter prudentiam“). M. Schmidt in seiner Hesychansgabe 
konjicierte ans dieser auffassnng heraus weiter: xai nagä MiXqoloig $do- 
fiivrj inl <pQovrj<jet BapyrjXla ioxLv • ij Bagyr^Xla %xX. einen anderen weg 
hatte Welcker eingeschlagen (kl. sehr. Y, 58), indem er las: xai nagä 
MiXijoloxg $do[*4vr) inuptbrrjaig ■ dagy fjXie. — an den Worten ist jedoch 
nichts zn ändern, wie mich Wilamowitz belehrt, sie enthalten die angabe, 
daß auch bei den Milesiern das Thargelienfest geieiert wird. Verderbt 
ist allein: imipptovijaig. die stelle ist zn lesen: xal nagä MiXtjaioig 
dyofidvi] (sc. ioQtij BaQytjXla) inl f (pguvijcug. vielleicht steckt in dem 
verderbten worte der name des monats. das fest wird genannt in den 
„Satzungen einer milesischen sängergilde“ (cf. Wilamow. S. Berl. Ak. 1904> 
p. 626. dazu NiUson griech. feste p. 190 und anm. 3). 

n0 ) Bei Bergk, poet. lyr. gr. * III, p. 402. 

IU ) Vgl. Hiller von Gärtringen, das königtum bei den Thessalem im 
6. und 5. jahrh. in: aus der Anomia p. 5. — über die Tagie, das „könig¬ 
tum“ über ganz Thessalien vgl. Preuner, ein delphisches weihgeschenk p. 13 
und anm. 22 (auf p. 79) mit der daselbst angeführten literatur, Ed. Meyer ( 
Theop. hell. 1909, p. 237 ff., ferner Kip, thessal. Studien, Diss. Halle 1910, 
p. 1308. 

“*) Anders Ed. Meyer, Theop. hell., p. 243, not. 2. 

"*) Plut. 1. c. 

I14 ) Das Zeugnis des Aischines tritt also neben die der komödie (vgl. 
nota 50). 
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Thargelia ihrerseits wird hier als eine frau dargestellt, 
deren auffassung von der liebe eine Vorstufe zu der sokrati- 
schen bildet, ganz ähnlich läßt Aischines im Alkibiades 
den Sokrates anerkennen, daß Xerxes schon bis zu einem 
gewissen Grade onovdcudvr ]g iv dgetrj besessen habe, im 
Alkibiades wird der altpersische könig Xerxes, in der 
Aspasia die altionische hetaere Thargelia unter sokratisohe 
begriffe gebracht, die erzählung von Thargelia ist so ge¬ 
halten, daß der ennuch Lukians 115 ) neben Diotima und 
Aspasia die Thargelia unter den frauen anftihren kann, 
alg <piXoao<p/ag fiiteativ. 

Der ßlog lehrt, daß in dem dialoge erzählt war, wie 
die bekannten Aspasias ihre eigenen frauen zu ihr führten, 
damit diese ihre belehrung hören sollten 118 ), die art dieses 
Verkehrs und dieser belehrung erkennen wir noch deutlich 
aus einem großen stück, das Cicero in Übersetzung aus 
Aischines erhalten hat 117 ), es enthält ein gespräch zwischen 
Aspasia, Xenophon und dessen frau 118 ). Sokrates erzählt 

l,Ä ) Eunuch, c. VII. anders Natorp (1. c. p. 495), der aber die bezug- 
nahme auf Aischines richtig erkannte. 

,l '’) Der ßlog bei Plut. 1. c.: xai i&g ywatxag äxgoaooftdvag ol 
avvrj&eig fiyov &>g aitrfv. 

,l7 ) Cicero de inv. I, 51 ff. den ersten teil des gespriichs wiederholt 
Quintil. V, 11,27. daß das gespräch aus dem dialog Aspasia entnommen 
ist, ergibt der Zusammenhang, das bemerkte schon Hermann 1. c. p. 16. 
was Victorinus (schol. in Cic. p. 99 Orell.) sagt, ist ohne selbständigen 
wert, wie schon Hermann I. c. sah. 

ns ) Dieser Xenophon ist zweifellos der Erchieer. (über die früheren 
auffassungen dieser figur vgl. Hirzel, Dial. I, p. 138, not. 1). der starke 
anachronismus, daß Xenophon schon in Athen zu lebzeiten des Sokrates 
verheiratet war, ist keine instanz gegen diese erklärung. er ist nicht 
kühner als jener andere, daß Aspasia den Perikies in gorgianischer beredt- 
samkeit unterweist, wie kommt aber Aischines dazu, Xenophon um 386 
(um diese zeit ist der dialog Aspasia anzusetzen vgl. darüber später) in 
einem dialoge einzuführen? Xenophon war bis dahin literarisch nicht 
tätig gewesen, sicher nicht als Sokratiker. dem widerspricht nicht, daß 
ich die apologie als echt ansehe (vgl. nota 120). denn diese iBt nach dem 
Phaedon, also nicht vor dem ende der achtziger jahre (vgl. Raeder, 1. c. 
p. 178 und 168) verfaßt, das Schicksal des liebenswürdigen mannes muß 
also im kreise der yvwgiftot des Sokrates sehr bekannt gewesen sein, es 
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das gespräch. Xenophon und seine fr&u kommen zu Aspasia. 
beide scheuen sich, in der Unterhaltung mit ihr ihr tiefstes 
fühlen auszusprechen. Aspasia erwartet auf ihre frage die 
antwort: jeder, mann und frau, sucht den besten des anderen 
geschlechts zur ehe. Aspasia spricht die mahnung aus: dies 
suchen sei vergeblich und werde immer vergeblich bleiben, 
wenn nicht beide gatten bewirkten, daß es keinen besseren 
mann und keine bessere frau als sie auf der weit gebe, — 
wenn nicht beide darnach trachteten, dgioxoi zu werden, es 
handelt sich also um die forderung, daß jeder dQiarog 
werden, im/iiXeta iavxov üben müsse, diese forderung wird 
auch für die frau erhoben, exemplificiert wird sie an der 
ehe, dem naturgegebenen suchen jedes der ehegatten nach 
dem besten des anderen geschlechts. die ehe erscheint hier 
verinnerlicht, sie stellt sittliche forderungen an beide gatten. 


müssen freundschaftliche beziehnngen zwischen Aischines und Xenophon 
bestanden haben (solche haben, offenbar anf grnnd der erwähnung des 
Xenophon in Aischines’ Aspasia, die briefe des Aischines an Xenophon 
[epist. Socratic. 14], des Xenophon an die freunde des Sokrates [ebenda 15], 
das fragment eines briefes Xenophons an Aischines [epistologr. gr. ed. 
Hercher p. 788, a' aus Stob. Flor. II, 1,29 W. bd. 11,10,17 = ed. Mein.IÜ, 106 und 
von § 3 an bei Euseb. pr. ev. XIV 12, das letzte stück auch bei Theodor. 
tXX. na&. derart. II, 24 ed. Raeder p. 43 und XII, 70, ebda. p. 316] zur Voraus¬ 
setzung) und Aischines vielleicht auf brieflichem wege von Xenophons ergehen 
gehört haben, bestimmtes läßt sich nicht wissen, die lebhafte anteil- 
nahme an Xenophous leben ist deutlich, dieser hatte seine frau Phi- 
lesia aus dem feldzuge mitgebracht, sie war naXXan^. zu der zeit, ln 
der der dialog des Aischines abgefaßt ist, muß Xenophon von ihr schon 
söhne gehabt haben, denn diese kämpfen 362 bei Mantinea. sie spielt 
im III. buche der Kyropaedie eine rolle als frau des Tigranes, der ja auch 
als schüler eines edlen, weisen, aber vom könige, weil er seinen sohn ver¬ 
dürbe. hingerichteten mannes eingeführt wird; vgl. 1, 35 f.: ab di, Itprj, & 
Tiyßdvrj, Ai£ov fiot nioov äv nßlaio warte tijv yvvatna dnoXaßeiv. ö 
di txbyyave ve6ya(*6c re <Sv xal bneqrptXwv tijv yvvatna. lyw ftiv, 
Irpr), d> Kvße, näv tTjg tfivyijg aßtalftr/v &ate (ttjnote Xatßebaai tadttjv 
und 41: iv&a 6% 6 TtyQavrjg intfßeto tijv yvvatna , ij nal aol itpij, & 
’ÄQftevta. naXdg iiinei d Kbgog elvat; dXXd t f*ä AC, Itpij. obn ineivov 
i&ewftt]v. dXXä zlva [vfjv ; itptj 6 Ttyßdvijg. tbv elndvxa vij Ala wg 
tijg abtob ifivyijg äv nglatto &<rte pij fie dovXebetv. (den hinweis auf das 
Zrftrjfta und diese beziehungen verdanke ich Ed. Schwartz.) 

Pbilolog. Untersuchungen. XXI. 


3 
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Aspasia belehrt andere über ihre anschauungen von der Ver¬ 
innerlichung der ehe. Sokrates erzählt ein gespräch über 
dieses thema, dem er bei Aspasia einmal beiwohnte, es 
scheint, daß Sokrates beide zu Aspasia geführt hat. 

Daß das in dem fragmente angeschlagene erziehungs- 
problem in dem dialoge eine eingehende behandlung ge¬ 
funden. zeigt eine weitere spur der aischineischen Aspasia 
in Xenophons oikonomikos 118 ). Sokrates gibt da dem Kri- 
tobulos auf seine frage, ob die, von denen Sokrates sage, 
sie hätten dya&äg yvvalxag, diese selbst erzogen hätten, die 
antwort: ovovf]0(a Si aot iyd) xal ‘Aanaalav, fl iniaTT]/ioviare- 
qov i/iov aoi tama navia imdelget. Aspasia wird hier also 
als autorität angeführt in der frage nach der sittlichen er- 
ziehung der frau durch den mann in der ehe. das motiv 
kennen wir als aischineisch. Xenophon verweist hier 
deutlich auf die behandlung dieses themas in Aischines’ 
Aspasia und bedankt sich damit für die ehre, die jener 
ihm angetan, indem ei ihn in dem dialoge einftihrte 18u ). 
Xenophons worte geben einen fingerzeig, daß der dialog 
erörterungen enthielt über die notwendigkeit, daß der mann 
in der ehe die frau zu einer imatrj/ihiv in den xaXä xdya&d 

1I! ') III, 14. (vgl. Philod. n. olxov. col. II. 19 ed. Jensen p. 20). 

12 "! So Wilamowitz, Arist. u. Ath. II, 99. not. 35. man dar! nicht 
etwa wegen dieser direkten Verweisung auf ein nahes zeitliches zusammen¬ 
liegen beider dialoge schließen, bei der chronologischen fixierung der 
xenophontischen Schriften muß man sich stets vor äugen halten, daß 
Xenophon weit ab war vom centrum der literarischen bewegung. die 
inemorabilien setzen im einzelnen Verhältnisse der siebziger jabre voraus, 
in dieser zeit nimmt Xenophon noch bezug auf Polykrates' xar rjyoQla (aus 
der zeit ca. 393). die apologie fällt etwa in das ende der achtziger jahre. 
(über ihre cchtheit vgl. Iinmisch, llberg-Richters neue jabrb. III, 1900, p. 40511. 
und besonders Frick. Xenophontis quae fertur apologia Socratis num genuina 
putanda sit. Diss. llal. vol. XIX. 1, 1909, vgl. auch Gautier, la langue de X£- 
nophon. Genf, 1911, p. 130. not. 1). Polykrates' xatijyoQia ist in ihr nicht 
berücksichtigt, (ein falscher hätte sie sich sicher nicht entgehen lassen), sie 
ist also damals noch nicht in den gesichtskreis des Verfassers der apologie 
getreten, das geschah erst später, wie die inemorabilien zeigen, bei einem 
Athener wäre dies Verhältnis undenkbar, für Xenophon, der weit ab vom 
centrum lebt, ist das ohne anstoß. 
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erziehe 1 * 1 ). Aischines hatte im dialoge Aspasia diese er¬ 
ziehungsfrage von der philosophisch-moralischen Seite gefaßt. 
Xenophon verweist im oikonomikos auf diese behandlung. 
daß er ebenfalls die sittliche erziehung der frau durch den 
mann in der ehe wünscht, ist auch sonst deutlich zu sehen 
(darüber später), doch liegt ihm in der schrift, dem thema 
des dialogs entsprechend, die praktische seite des ehe- 
problems am herzen: die erziehung der frau durch den 
mann zur tüchtigen bausfrau. 

Eine andere spur des dialoges bei Xenophon weist auf 
einen Zusammenhang, der einen ähnlichen zweck verfolgt. 
Xenophon läßt in den memorabilien Sokrates einen aus- 
spruch der Aspasia citieren 1 **): &g noxe iyä> ’Aonaolag ij- 
xovoa■ i(prj yäQ tag dya&äg jiQOfivrjaxQlag xaxä fihv dXrfid- 
ag xdya&ä öiayyeXXovoag öeiväg elvcu ovvdyetv dv&Q<j)nov g 
elg xtjöelav, rptvdofiivag 6'oirx i&iXeiv inaiveiv xobg yäQ 
&£anaxr]&ivxag d/ia fiiaelv dXXtfXovg re xal xijv nQOfivrjoa- 
fiivrjv. wir müssen kurz die Umgebung betrachten, in der 
das steht: Kritobulos bittet den Sokrates, ihn, als ein 
rechter /xaoxQonö g las ), die kunstgrifie zu lehren, mittels 
deren man sich freunde gewinnen könne. Sokrates willigt 
ein, will für Kritobulos werben, weigert sich aber, dabei 
gutes von ihm zu sagen, wenn er in Wahrheit nichts gutes 
sagen könne, dabei beruft er sich auf den citierten auspruch 
der Aspasia. als Kritobulos ihn deshalb schilt, führt Sokrates 
als antwort aus, er nütze Kritobulos am meisten, wenn er 
ihn zu überreden suche, ein dvt)Q dya&ög zu werden, er 
endet mit der mahnung: dXXä ovvxo/Ktndxrj xe xal do(pa- 
Xeoxdxr] xal xaXXloxrj öddg, <5 KQixößovXe, öxi äv ßotiXy öo- 
xelv dya&dg elvai , xovxo xal yevio&at dya&dv neiQäo&ai. 
öaai ö’iv dv&Qamoig dQexal X&yovxai oxonotipevog evQrfoeig 
ndaag fiadtfoei xe xal fieXlxji aü£avofiivag. iya> fihv odv 
<yßx(og, <5 KQixößovXe , olfiai delv noielv ■fj/iäg (§ 39). Aspa- 


*«) Vgl. auch Xen. oik. IH, 11. VH, 7. 
'«) U. 6, 36. 

u«) vgl, Xenoph. symp. IV, 67 ff. 


3 * 



sia spricht in dem ausspruch über die nQO/iv^arQia lu ). sie 
stellt der tfievöo/iivri die dya&tf — dArj&rjg 7iQ0fivt)axQia 
gegenüber, von dem dya&öv in den menschen ist die rede, 
die dya&i] nqo/iv^axQia berichtet davon wahrheitsgemäß, 
wenn es da ist, und scheut sich, es zu rühmen, wo es 
fehlt, wir müssen für den von Xenophon citierten aus¬ 
spruch einen Zusammenhang annehmen, in dem Aspasia, 
wie Sokrates bei Xenophon. folgert und mahnt, jeder solle 
dadurch, daß er sich zu einem dya&ög mache, sorgen, daß 
die dya&rj Ttqofivrjaxqia in Wahrheit gutes von ihm sagen 
könne, es ist der gedanke, den wir schon aus Aspasias 
gespräch mit Xenophon kennen. Aspasia, die in ethischen 
dingen rat gibt, ist die des Aischines. aus ihm hat Xeno¬ 
phon den ausspruch ediert, aus ihm stammt der gedanken¬ 
komplex, in dem er bei Xenophon steht, vielleicht gehört 
der ausspruch einem gespräche von ähnlichem fortgange an, 
wie wir ihn bei Xenophon lesen, in dem Aspasia vielleicht 
als nQOfivrjaxgia sprach, daß sie die handlungsweise der 
dya&i) JiQOfivrjoiQia betont, läßt für ihren ausspruch einen 
anlaß vermuten, wie er für Sokrates bei Xenophon bestand. 

Aspasia gab bei Aischines, wie wir erkennen können, 
dem amte der nQo/iv^atgia eine verinnerlichte bedeutung; 
sie, die über das wesen der wahren nQOfivrfoTQia belehrte, 
erfüllte selbst das ideal einer solchen in einem sinne, von 
dem wir Sokrates bei Xenophon erfüllt sehen, wenn er 
als fiaaxQOTiög für Kritobulos JiQOfivijaraiQ sein will 1 * 6 ). 

,ä4 'l Vgl. Plat.Theaet. 149D Sokrates über die xgo/ivrfotgia: dg' oflv 
hi xai t öde aözojv ro&rjoai, 6ti xai ngofivr'jorgial eloi deivdtatai , tlg 
!zdaao<poi oiaai negt tov yrötrai nolav %gij noltg dvSgl avvovaav dtg 
dglarovg natiag itxteiv. 

,S8 ) Die parallele mit den darlegungen des Sokrates in den partiell 
bei Xenophon, die vom wesen des fiaaigonög handeln, geht noch weiter, 
diese finden sich an zwei stellen, einmal in den memorabilien (II. 6), wo 
Sokrates auch den ausspruch der Aspasia citiert, dann im Symposion (IV. 
57 ff.), beide stellen erläutern und ergänzen sich, sie geben kurz folgende 
grundanschauung: der fiaatgondg macht, daß die. denen er hilft, denen 
gefallen, mit denen sie zusammen sind (symp. IV. 57). er tut dies, 
indem er sie die mittel lehrt, durch die sie gefallen; diese sind äußere 
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Aischines ließ seine Aspasia sich auch über ihren liebes- 
begriff ausführlicher aassprechen, ihr denken und tun, wie 


{a%iatg von haar und kleid, blick, stimme) und intellektuelle (Aöyoi, die 
npdg tpiAlav dyovoi : symp. IY, 57. 58), das hauptmittel aber das, in Wahrheit 
dya&6$ zu sein Aiytiv re xal npdtteiv, ävdgaya&la zu gewinnen durch 
f*döf)ots und peAittj (Mem. II, 6, 14. 2H. 39, vgl. symp. VIII, 43, 23 ff., 
namentl. 27). ein guter fiaoiponög ist der. der es versteht, kvl, ein 
besserer, der es versteht, noAAolg, ein navteAwg dya&dg ftaotponög, wer 
es versteht, 8Aji ifj nöAei Apioxovtag zu machen, die bestimmungen, die 
Sokrates dort aufstellt, lassen sich auf Aspasia übertragen, auch sie, wie 
der paotponög Sokrates dort, lehrt das hauptmitte]. sich menschen zu 
gewinnen: selbst ein dya&dg zu werden, sie weiß aber auch, wie ein 
l*aoiQon6 $, das intellektuelle mittel zu lehren, sich menschen wohlgefällig 
zu machen, das Sokrates dort nennt: dem Staatsmann Perikies gab sie 
die kraft der rede — man denkt an die inipial, mit denen Perikies zu 
bewirken wußte, daß die Stadt ihn liebte (mein. II. 6, 13) —, ebenso 
Lysikles, den sie zum npwtog rrjg nöAemg machte, dem Lysikles vor allem, 
aber auch dem Perikies, war sie, was Sokrates für Kallias sein wollte 
(Xen. symp. VIII, 42): eine flaoxQonbg npdg t) t v n6Aiv\ ihr gebührt also 
das prädikat einer navxeAüg dya&ii fiaotponög. die genannten spuren 
scheinen mir darauf zu deuten, daß in dem dialog die rede auch auf den 
begriff der paotponela kam, dem die npoftvtjaux^ untergeordnet ist. 
durch diesen begriff, wie ihn Xenophon entwickelt, findet alles tun der 
Aspasia in Aischines' dialog, soweit wir diesen kennen, seine Zusammen¬ 
fassung. sie ist paotpondg iavifjg (vgl. Antisthenes von Sokrates bei Xen. 
symp. VIII, 5) und ftaatpondg t&v äAAwv. als /eaatpondg erscheint sie 
auch in dem persiflierenden antisokratischen gedieht bei Herodikos (Ath. 
V, 219 C), das auf den motiven des Aischines aufgehaut ist (darüber 
später), wenn ich auch zugehen muß, daß hier das motiv der nQo/*v^otpia 
weitergebildet sein kann, (übrigens vergleiche man die hohe politische 
Wertung, die Sokrates dem fiaarpondg gibt, daß er auch fähig sei, ndAeig 
tpiAovg noielv : Xen. symp. IV, 64) die Worte des Sokrates da, wo er von 
den mittein spricht, die der ftaoiponög lehrt: er habe gehört 8tt UepixA^g 
n oAAäg in lata no (sc. in<p8äg), &g infidiov nöAet inolei aitrjv tpiAeiv 
aitdv (mem. II, 6, 13) geben sich als citat. die inipial sind, wie der 
Zusammenhang zeigt, ernsthaft gemeint (vgl. Plat. Charm. 157 A). der 
gedanke könnte auf Aischines zurückgehen, ihre letzte erklärung findet 
Aspasias feaoxponela in ihrer auffassung des Ipotg, der ihr nicht t/dortf ist. 
sondern trieb, andere ßeAtlm noielv. — zu bemerken ist noch, daß An¬ 
tisthenes durch die äußerung des Sokrates, jener habe die zur /taotponela 
gehörige kunst der npoaywyeta völlig in sich ausgebildet, heftig gekränkt 
ist (Xen. symp. IV, 61 f.). 



er es in dem dialoge vorführt, läßt erkennen, daß es jene 
auffassung des iQOjg ist, der Sokrates in Aischines’ Alkibiades 
ausdruck gibt, wenn er sagt, er glaube, die, mit denen er 
zusammen sei, öiä xö igäv ßeAxlo) noifjocu, die er ähnlich 
auch in den (laaigonda-^axtien und in der Erosrede in Xeno- 
phons Symposion (VIII, 25) bekennt, und nun tut Aischines 
noch den schritt und dichtet, daß Sokrates seine verinner¬ 
lichte auffassung der liebe von Aspasia übernommen, bei ihr 
belehrung über das wesen des $Q(og gesucht habe, der ßtog, 
auf den Synesios 1 **), wie oben gezeigt, direkt zurückgeht, sagt 
es deutlich: ^(oxgdxrjg ‘Aanaolff Txgooeyotxa xaxä %agiv xov 
xd igcjxixd Ticudevd-fjvcu. bestätigt wird dies durch Maximus 
Tyrius, der den dialog Aspasia kannte: dXXä xai öiöaaxd- 
Aovg ijiiyiygaTixai xrjg x£yvr\g (sc. xrjg igfoxixfjg) ’Aojiaolav xr\v 
Milrjoiav xai Aioxifiav xrjv Marxivix^v 131 ). Aischines pro- 
jiciert die sokratische Erostheorie in derselben weise auf 
Aspasia zurück, wie Plato auf Diotima. er macht Sokrates 
zu Aspasias schüler in ihr m ). dies war die philosophie, die 
er bei ihr gewann 129 ), über die art, wie sie das problem 


m ) Dio c. 18 p. 59 A. ed. Krab. 1850 (vgl. oben p. 3); die folgenden 
worte verraten eine kenntnis der antisthenischen etymologie des namens 
'Aonaola, die der ßlog gab. 

w ) XVIII, 46 ed. Hobein (= XXIV, 4. D.—R.); vgl. XXXVIII, 4, 
p. 441 ed. Hob., wo auch der ausdruck tpoiiyv gebraucht ist. auf die erst¬ 
genannte stelle, wie auf die des Synesios machte Hirzel als auf Zeugnisse 
zur kenntnis des dialogs zuerst aufmerksam (Dial. I, p. 138, not. 1). 

m ) Das vermutete schon Natorp 1. c. 490. die erkenntnis, daß der 
ßlog hier Aischines’ Aspasia referiert, erhebt die Vermutung zur gewißheit. 
Herodikos sagt (bei Ath. V. 219 D): 2ojxgdtr)g ägwzodiddoxaAov tx iuv t V v 
MiAijalav. (über die stelle unten). — zu dem motiv vgl. Bruns, lit. 
portr. p. 407. 

l2u ) Schol. Plat. Menex. 1. c.: 'Aonaola nagä Ucoxgdvei nevpiXo- 
oo<p7]xvla, Didymos symposiaca (bei Giern. Alex, ström. IV, c. XIX, 121. 
122): ’Aonaotag vfjg MtXrjolag — 2a>xgdvrjg ptkv änäXavoev elg tptXo- 
ootplav. — Theodoret iXX. na&. &eg. I, 17 (ed. Raeder p. 9): Zwxgdvrjg 
di 6 Zwfgovloxov, vwv <piXoo6(pwv 6 dgiovog, otdi nagä yvvatxwv fia&elv 
vi XQ^ovfvov bniXaße qnXoootplag dvagiov v$ rot xai ti)v Aiotlftav oi>x 
/jgv&gla ngoodyogevatv dtddoxaAov, xai fulvvot nagä i)/v ’Aonaolav die- 
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behandelte, wissen wir direkt nichts, es beherrscht sie, 
wie wir sehen, der iQtog, der vor allem £(>(og zijg tfwxfjg ist, 
die mensehen fördert, sie zur Erkenntnis anregt 180 ) und 
diese ihnen mitteilt, sie ßeXtlo) notei. wie bei Plato 181 ), so er¬ 
zählte Sokrates wohl auch bei Aischines zusammenhängend, 
was Aspasia bei verschiedenen gelegen hei ten über ihre auf- 
fassung des £g(og ihm gesagt 188 ), die bedeutung dieser er- 
findung für den dialog muß die gewesen sein, daß Sokrates 
durch das bekenntnis, seine anffassung vom iQ(og von 
Aspasia gelernt zu haben, die letzte auflösung aller zweifei 
über die frau, die volle apologie ihres lebens und die er- 
klärung dafür gab, daß er ihren umgang suchen und 
empfehlen konnte. 

Denn dies scheint den Unwillen eines mitunterredners 
erregt zu haben, der ausdruck Lukians: naq’ halQag yv- 


tiAei &af*t£<ov. die nachriebt geht auf einen Sokrates-/Jlo£ zurück, ver¬ 
mutlich den in Porphyrios’ (piAdootpog laiogta , wie mir P. von der Mühll 
freundlicbst mitteilt, aus dem Theodoret auch XII, 68 citiert. -- auf diese 
auffassung von der Aspasia bezieht sich Lukian, wenn er sagt (de salt. 25): 
(2<i>xgdtTjg) nag' italgag yvvaixdg oix dnrßlov onovöaidv rt dxovetv iijg 
’Aonaoiag, ebenso Max. Tyr. XXXVIII, 4 (p. 441 ed. Hob.): tijAixoviog S>v 
stag ixelvriv tpoirpg (sc. tijv ’Aanaotav) xal oiii aßt*/ aot dgxel diidoxaAog. 
beide sprechen aus eigener kenntnis des dialoges. 

**°) Vgl. Natorp 1. c. p. 499. ich hebe einen satz heraus: „liebe 
bedeutet für Sokrates geradezu den trieb der erkenntnis, genauer die 
gemeinschaft in solchem trieb, die fortpflanzung dieses triebes auf den 
anderen, sie fördert zum guten, eben indem sie den trieb der erkenntnis 
fortpflanzt“. 

“') Wendland, („die aufgaben der platonischen forschung“ in nachr. 
d. Gött. g. d. w. 1910, p. 107) weist auch noch auf die zweite rede im 
Phaidros hin. die Sokrates auf die vom nahen nymphenheiligtum aus¬ 
gehende eingebung zurückftihrt. dagegen gehört nicht hierher die zurück- 
führung des glaubens an die ewigkeit der seele auf priester uud göttliche 
dichter, wie Wendland will. 

***) Das geht auch aus der art hervor, wie bei Philodem Aspasia und 
Ischomachos in parallele gesetzt werden (». xaxiüv üb. X, col. XXII. 34 ed. 
Jensen p. 39): ngoodmeiv 6’ iiigoig d>g 'Aanaoly. xal 'Iaxoftdxv 2tt>- 
xgdrtjg. die paralleüsierung mit Ischomachos schließt eine beziehung auf 
den Menexenos, die Cobet hier sah, aus. 
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vaixög ovx drcrj^lov anovöaiöv xi dxovstv xrjg ’Aonaolag 
(sc. 2o)xgdxr]g) in Verbindung mit dem des Maximus Tyrius: 
xtjAtxovxog fov nag’ txeivrjv qioixgtg legt diese Vermutung 
nahe 188 ), der tadel muß in den anfang des dialogs ge¬ 
hören. 

Das motiv, daß Sokrates bei den tüchtigsten ihres 
faches belehrung sucht, begegnet auch sonst in der sokra- 
tischen literatur. der Menexenos verwendet es im anschluß 
an den dialog des Aischines. Sokrates gibt dort, wie bei 
Aischines, eine rede der Aspasia aus dem gedächtnis wieder. 
Xenophon läßt im oikonomikos den Sokrates sagen, er habe 
es gewissenhaft erwogen, wer in jedem fache in der stadt 
der tüchtigste sei (II, 19), habe nach ihnen gesucht (IV, 
18 ff) und sich von einem solchen, Ischomachos, dessen 
anschauungen über die olxovofuxt] (dazu gehörte auch eine 
darlegung seines eheideals) entwickeln lassen. Sokrates er¬ 
zählt das gespräch, das er mit Ischomachos hatte, die be- 
rührung des oikonomikos mit Aischines’ Aspasia, auf die 
Xenophon ja verweist, ist auch in seiner anlage deutlich, 
in Platos Symposion berichtet Sokrates, wie er in der er- 
kenntnis, daß er eines lehrers bedürfe, (207 c: yvovg 6xi 
öiöaaxaX(i)v öiofiai) zu Diotima gekommen sei (206 B: itpol- 
x(ov), um von ihr, die darin weise war, wie in vielen an¬ 
deren dingen (201D), über das wesen der liebe belehrt zu 
werden (206 B). er ist öfter zu ihr gekommen (207A: 
xavxd xe oüv ndvxa iölöaaxi fie, öjxöxe negl xüv igojxixxüv 
Äöyovg noiolxo , xai noxe tjgsxo xxA.) und erzählt nun, was 
er bei seinen besuchen von ihr gelernt hat (201D—212B). 
Aischines und Plato lassen Sokrates seine auffassung des 
igoxg von frauen gelernt haben, doch besteht ein charakte¬ 
ristischer unterschied: bei Aischines ist es eine hetaere, bei 
Plato eine priesterin. eine berülirung mit Aischines ist 
auch hier vorhanden. Plato, der im Menexenos eine er- 


lM ) So richtig Natorp 1. c. p. 490. die stellen sind Lukian de salt. 
c. 25 und Max. Tyr. XXXVIII, 4. 
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findung des Aischines verspottet, korrigiert dessen dichtung 
im Symposion 1 * 4 ). 

Die betrachtung der Thargelianovelle hat erkennen 
lassen, daß Aischines die altionische hetaere Thargelia in 
den kreis der sokratischen liebestheorie einbezog, noch 
einmal hat Aischines, soweit die Überlieferung zeigt, eine 
noveile erzählt, auch diese handelt von einer frau und 
ihrem Verhältnis zum manne: die novelle von der per¬ 
sischen königin Rhodogune. 

Der Anonymus de mulieribus 185 ) gibt ein kurzes referat. 
danach erzählte Aischines von den Verdiensten der Rhodogune 
um das perserreich, von ihrer dvÖQela und kriegerischen 
euergie und illustrierte diese durch erzählung eines ereignisses, 
das besonders glänzend ihre tatkraft bewies. 

Noch einmal hören wir ausführlicher von Rhodogune. 
Philostratos 18e ) beschreibt ein bild, das eine scene aus dem 
leben der königin behandelt, der gegenständ des bildes 
ist folgender: nach siegreicher schiacht opfert und betet 
Rhodogune beim tropaion der überwundenen feinde, um¬ 
geben von ihren persern, neben sich ihr pferd, sie selbst 
in vollem kriegsschmuck, im lager, das die spuren des 
vorauf gegangenen kampfes zeigt, die disposition der be- 
schreibung ist folgende: 

1. Schilderung der scene (§ 1 xal xb alfia — igönaiov). 

2. erzählung des historischen faktums, das der dar¬ 
gestellten scene zu gründe liegt (§ 1 'Poöoyotivrj — 
ßQttdvvai). 

3 . beschreibung des ethos, das sich in der haltung der 


m ) Das Symposion ist in die jahre 384—880 zu setzen: vgl. Raeder, 
Platos philos. entw. p. 168. 

***) No. VIII: &$ <p*ioiv Ala%lvr\g 6 (piAöootpog (in: Paradox, gr. ed. 
Westermann p. 215). eine parallelüberlieferung ohne aatorname bei Polyaen. 
strateg. VIII, 27. (Aber sie später). Rhodogune heißt auch eine tochter des 
Xerxes, die Ktesias nannte (vgl. Photios bibl. p. 386). 

*•*) Imagin II, 5. 
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Rhodogune kund tut (§ 1 fj ovx inrjgrai — $v&a 
"FMrjveg). 

4. beschreibung des gegenständlichen: 

der ausrüstung des pferdes, des gewandes, der 
waffen der Rhodogune, kennzeichnung des stand- 
motivs, das der kiinstler ihr gegeben (§ 2, 3). 

5. beschreibung der handlung, die die königin vor¬ 
nimmt (§ 4 ala&dvead-ai — t gonfj). 

6. angabe des inhalts des gebetes der königin (§ 4 xai 
fj ivvoia — tov iqäo&ai). 

7. beschreibung ihres haares, wobei ihre haartracht 
kenntlich wird (§ 4 xdl tö dveiArj/ifiivov — vnb tov 
texdx&cu). 

8. beschreibung der Schönheit ihres antlitzes (schluß). 

Den größten teil der Schilderung nimmt die beschreibung 

der kleidung der Rhodogune und ihrer Schönheit ein. da¬ 
neben findet sich tatsächliches. in 2: 'Poöoyobvr/ xal 
IJiqoai vixöüotv ’Agfievlovg iv onovöaig dtaxT^oavtag, Sie 
öi] Aiyetai fj 'Poöoyovvij xgarrjoat xrjg f*d%i]g oböe öoov 
%d öe%iä rijg x a ^ Tr 15 dvaXaßeiv £vyx(oqjjoaoa iavrfj ßga- 
övvcu. den zug des halb aufgemachten haares hat 
auch Aischines. er kehrt wieder in 7. Rhodogune ist 
königin der Perser, in ihren äugen liegt tö yavgov dnb tov 
dgx^iv. das nofofiixöv und dyiqwxov ihres Charakters wird 
hervorgehoben (in 4 und 8). Philostratos erwähnt ganz 
allgemein die Verherrlichung dieser tat durch dichter und 
sänger: fj oöx infjqrai xal (pgovei ini Tfj vlxj] xal gvv/yoiv 
(bg iaoixo doldifiog inl up iqyy xal iv xi&dqqi xai iv avZq> 
xal üv&a "Fiktiveg; 

Die charakteristischen tatsächlichen angaben über 
Rhodogune, die Philostratos giebt, stimmen mit dem überein, 
was Aischines berichtet. 

Philostratos kennzeichnet den Charakter der frau durch 
angabe des inhaltes ihres gebetes: onivöei fikv inl Tfj töv 
3 Ag/ievitov xgonff xal fj ivvoia ei>xo/iivr]g; ebxexai öe alqeiv 
Tovg ävögag, <bg vvv figt/xev ob yag fiot öoxei iQäv tov 
iqäo&ai. Rhodogune, die, wie Philostratos sie schildert, 
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zur liebe geschaffen ist 1 * 7 ), ist eine feindin der männer und 
der liebe, dieser bericht über die ivvoia der königin und den 
inhalt ihres gebetes ist nicht durch das bild gegeben, er 
kann nur aus literarischer tradition stammen, aus derselben, 
aus der auch die anderen positiven angaben über Bhodo- 
gune geflossen sind, das ist aber, wie die Überlieferung 
zeigt, Aischines. 

Auch Dion Chrysostomos kennt diese novelle des 
Aischines 1 * 8 ). wenn er 18# ) dem, der nach dem frauennamen 
fragt, den Nero seinem verstümmelten geliebten gab, ant¬ 
worten läßt: t l di aoi tovto ; ndvuog yctQ oi 'Podoyotivrj 
iliyexo, so schillert nach dem Zusammenhang neben dem 
begriff der noXe/ux^ auch jenes ovx iQ$v xov i(>äo&cu 
durch, von dem Philostratos spricht. 

Danach dürfen wir unsere kenntnis von der Rhodogune- 
novelle des Aischines aus Philostratos erweitern, er lehrt, 
daß Aischines ihr Verhältnis zur liebe und den männern 
näher bezeichnete, lehrt den namen des aufständischen 
Volkes kennen. 

Die weiteren niederschläge der novelle geben keine 
neuen züge, lassen nur in die Wanderung und Wandlung 
novellistischer motive einen blick tun 140 ). 

m ) Inr mund ist ävdpeaiov dndigag 4peur ixrjs- ipiAijoai ijiiatov. 

IW ) Or. 64 nennt er hnter den iviogot ywalx.es des naXaibg ßtog 
die ’Podoyovvt] noXeftiurj. Joels widersprach (Sokrat. II, 1, 427) ist ohne 
belang, er übersieht, daß die Rhodogunenovelle für Aischines bezeugt ist, 
für Antisthenes nicht. 

IW ) Or. 21. 

,40 ) Der parallel bericht des Polyaen (strateg. VIII, 27, p. 393, 6 ff. 
ed. Melber) verwischt den für Aischines charakteristischen zng, daß Rhodo- 
gnne nur die hälfte des haares aufgemacht hat. aus der statue, die das 
volk errichtete, in der die haartracht festgehalten war, ist ein Siegel 
geworden, das sie zeigt, wie sie sich das haar anfgebnnden hat. unmittel¬ 
bar vorher erzählt Polyaen (1. c. VIII, 26) eine anekdote, die zeigt, 
daß das'motiv auf Semiramis als das kriegerische Weib xat* i^oyrjv über¬ 
tragen wurde, die Situation ist etwas anders, die königin erfährt die 
nachricht im bade: die eilfertigkeit des aufbraches ist noch drastischer 
geschildert: sie eilt fort, ohne sich zeit zu lassen, Sandalen anzulegen oder 
ihr haar zu flechten. 
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Die novelle erzählt von einer frau, die schön ist, tapfer 
und voll wilden kriegerischen sinnes. sie unterwirft an der 
spitze der persischen kriegsmacht ein aufrührerisches volk. 
durch ihre tapferkeit macht sie ihr land groß, aber sie ist 
nicht nur eine andere Artemisia, charakteristisch für sie 
ist außer ihrer dvÖQela ihr Verhältnis zur liebe, sie ist 
eine schöne, wilde, orientalische fürstin, die die männer 
und die liebe verschmäht, ihr volk lohnt ihre Verdienste 
durch ein goldenes Standbild 

Die hauptzüge dieser figur zeigen eine ähnlichkeit 
mit der der Zarinaia, der königin der Saker, wie sie Ktesias 
in seinen Mrjöixd darstellte U1 ). Diese ist kriegerisch, 
mutig, führt kriege gegen feindliche Völker und befreit 
ihr land von deren herrschaft, gründet städte und macht 
ihr volk glücklich, sie ist von hervorragender Schönheit, 
die Werbung des Stryangaios weist sie zurück, dieser tötet 
sich, ihr volk ehrt die königin nach ihrem tode durch 
ein großartiges grabmonument und eine goldene kolossal- 
statue. 

Hier wie in der Thargelianovelle erinnert in der 
äußeren Struktur der hauptfiguren manches an figuren aus 
Ktesias’ geschichte. 

Das charakteristische an der novelle ist, daß die frau, 
von der sie erzählt, die männer haßt, die liebe verachtet 
und mit ihrer durch keine anderen einflüsse geschwächten 
dvÖQela ihr reich groß macht, innerhalb eines größeren Zu¬ 
sammenhanges muß darum die bedeutung der novelle die 
gewesen sein, daß sie zeigt, daß es exceptionelle heroische 
frauen gibt, für die männer und liebe nichts sind, die 
ebenso großes leisten können, wie der mann, so ist Rho- 
dogune ein frauentypus, der generell in seiner ausnahme- 
natur dem der Aspasia an die Seite tritt, wenn auch 
zwischen beiden in der wertung der liebe ein gegensatz 


Ul ) Nicol. D&masc. Histor. fr. 6 bei Dintlorf H. Gr. M. I, p. 12. Ano«. 
de mulier. c. 2 (wg latogel Kcijotag). Diod. II. 34, 3 (Zagiva). Demetr. 
de eloc. 213. 
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besteht, die annahme, daß die novelle in den dialog Aspasia 
gehört, erscheint mir darum notwendig 14 *). 

Weitere spuren zur kenntnis des dialoges Aspasia des 
Aischines sind nicht vorhanden. 

Für den versuch einer rekonstruktion des gedanken¬ 
ganges hat die Untersuchung einige elemente erkennen lassen, 
ein überblick über die gesamtheit der motive und gedanken 
lehrt weiteres. 

Aspasia tritt uns einmal als ^tjioQix^ und noXixixi\ 
entgegen, so zeigt sie sich dem Perikies und Lysikles. 
Sokrates erzählt ein gespräch, das er mit Lysikles hatte, 
dessen zweck wohl war, diesen über die bedeutung des 
jioXnefao&cu aufzuklären und ihm zur erreichung seines 
Zieles Aspasias Umgang zu empfehlen. Sokrates berichtet 
auch, er habe dem Kallias für den jungen Hipponikos den 
verkehr mit Aspasia geraten, da, wo davon die rede war, 4&ß 
Aspasia den Perikies in der fäioQixrf gefördert habe, wurde 
auch rhetorisches, der Gorgianismus, berührt. Sokrates 
recitierte eine rede Aspasias, in der diese durch das beispiel 
der Ionierin Thargelia zeigte, warum sie sich mit männern 
verband, diese rede war in gorgianischem stil gehalten. 

Eine andere gruppe von beziehungen, in denen Aspasia 
vorgeführt wird, läßt andere eigenschaften in ihr hervor¬ 
treten. dem begriff der JiQO/ivtfoxQia, dem der ehe gibt 
sie eine innerliche bedeutung. sie zeigt, daß beide ein 
hohes ethisches ziel haben: dgiaxog zu werden, darauf 
weist sie ihre bekannten hin, die mit ihren frauen zu ihr 
kommen, endlich gibt sie dem begriff des ItQug ethische 
Vertiefung. Sokrates hat sie besucht, um sich von ihr über 
ihre auffassung des iQ(og unterrichten zu lassen, und diese 
von Aspasia übernommen. 

“*) So schon Osann, rh. mns. II, 1843, p. 504, not. 11, dem Hermann 
(1. c. p. 18) zustimmte, ebenso Natorp (1. c. p. 491 f.): vgl. auch Wilamo- 
witz Hermes XXXV, 1900, p. 552. — Xenophon zeigt ebenfalls einmal 
(an Pantheia), daß auch frauen heroisch sein können (vgl. Ed. Schwartz, 
griech. roman p. 62). 
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Wenn wir das charakteristische in diesen beiden gruppen 
von beziehungen, in denen Aischines Aspasia schilderte, auf 
eine kurze formel bringen wollen, so zeigt die eine, in der 
sie als nolnixi] und QtjtoQixfj hervortritt, Aspasia im besitze 
der dgetrj als praktischer tüchtigkeit, die andere, die tiefere, 
ethische eigenschaften in ihr enthüllt, sie im besitze der 
dgetrj als sittlicher tüchtigkeit. beide gruppen von motiven 
und gedanken lassen auf ebensoviele aufeinanderfolgende 
teile des dialogs schließen, in denen eine höhere auffassung 
von wesen und bedeutung Aspasias immer tiefer begründet 
wurde. 

Neben den angaben, die über den hauptinhalt des 
dialogs orientieren, sind solche erhalten, die einen einblick 
in das scenische gestatten. 

Sokrates rät dem Kallias für seinen sohn Hipponikos 
den Umgang mit Aspasia. Natorp hat richtig bemerkt, wie 
damit der anstoß zur bewegung der handlung nach den 
verschiedensten richtungen hin gegeben ist 148 ), die erzählung 
davon gehört also in den anfang des dialogs. 

Es fällt das scharfe, respektlose wort xodXe^iog gegen 
Hipponikos (II), des jungen Hipponikos großvater. der es 
ausspricht greift heftig an und scheut Schmähungen nicht 144 ), 
das wort gehört, wie oben gezeigt, in den Zusammenhang 
des Sokrates—Kalliasgespräches, also ebenfalls in den anfang 
des dialoges. 

Wie spuren bei Lukian und Maximus Tyrius zeigen, 
mußte die tatsache, daß Sokrates eine hetaere ernsthaft als 
erziehlichen Umgang empfahl und selbst bei ihr verkehrte, 
andere mit indignation erfüllen, zunächst aber muß Wider¬ 
spruch erregt haben die der attischen anschauung wider¬ 
sprechende auffassung von den fähigkeiten der frau, die 
Sokrates damit bekundete, daß er einem manne den Um¬ 
gang mit der frau empfehlen konnte 148 ), damit er von 
ihr in dem. was eigentlich männerarbeit ist, gefördert 

w ») 1. c. p. 489 f. 

14 ‘) So auch Natorp 1. .c. p. 491. 

U6 ) Ähnlich Natorp 1. c. p. 491. 
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werde. Sokrates muß für seine ansicht eingetreten sein und 
sie begründet haben, in diese begründung kann die erzäh- 
lung von Rhodogune gehören. Sokrates mochte entgegnen, 
die frau habe dieselbe wie der mann, und könne aus 

eigener kraft höchste mannesleistung erreichen; das konnte 
er mit dem beispiele der Rhodogune belegen 148 ), dies alles 
muß im anfange des dialogs seinen platz gehabt haben. 

Die gleiche heftigkeit, die das schmäh wort gegen Hippo- 
nikos verrät, kennzeichnet die äußerung über die buhleri¬ 
schen, gewinnsüchtigen Ionierinnen. damit soll natürlich 
Aspasia getroffen werden, der dies sagt, ist deutlich derselbe, 
der jenes Scheltwort ausspricht und den Sokrates angreift, die 
äußerung gehört in die entgegnung auf Sokrates’ begrün¬ 
dung seiner ansicht von den fähigkeiten der frau. der gegner 
muß ihm erwidert haben: Rhodogune habe ja die liebe 
verachtet, eine hetaere aber diene der liebe und verderbe 
dadurch andere. Sokrates mußte darauf entgegnen: es gebe 
ausnahmen, auch die hetaere sei sittlicher Veredelung 
fähig 147 ); eine solche sei Aspasia. dem widersprach der 
gegner mit einer anderen tatsache. 

Auch die Thargeliano veile begünstigt die Vermutung, 
daß die übliche niedrige auffassung vom werte der hetaeren 
Sokrates gegenüber ausgesprochen wurde, für die hetaere 
Thargelia ist charakteristisch, daß sie nicht 'fjöovf] suchte. 
Sokrates läßt Aspasia gleichsam sich selbst verteidigen, in¬ 
dem er ihre erzählung von der altionischen hetaere Thargelia, 
mit der sie sich verglich, aus dem gedächtnis wiedergibt. 
Thargelias leben zeigt eine tendenz, die jenem vorwurf gegen 
die Ionierinnen widerspricht, die Thargelianovelle gehört 
also wohl in eine antwort auf jene schmähnng der ionischen 
frauen, darum, wie diese, gleichfalls in den anfang des 
dialogs. sie tritt der Rhodogunenovelle an die seite. 

Durch den vergleich mit Thargelia ist die tüchtigkeit 
Aspasias zunächst nur behauptet. Sokrates muß die richtig- 

Utt ) Damit nähere ich mich der anschauung Natorpa 1. c. p. 491. 

U7 ) Eine solche äußerung vermutet Natorp (1. c.) für den anfang 
des dialogs. 
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keit des Vergleichs erst beweisen, dem dient die erwähnung 
ihrer beziehungen zu Perikies und Lysikles. der gegner 
mochte diesen beweis durch eine bemerkung wie: Aspasia 
habe die beziehung mit, den mächtigen aus eigennutz ge¬ 
sucht, hervorgerufen haben. 

Perikies und Lysikles bedeuten verschiedene grade 
in der einwirkung Aspasias: der eine ein mann aus vor¬ 
nehmem geschlecht, schon in politischer tätigkeit, den sie 
zur vollen erreichung seiner politischen ziele fähig macht, 
der andere dyevvtfg, taneivbg tijv (ptioiv, den sie aus einem 
nichts zum ersten staatsmanne erzieht, durch das beispiel 
des Lysikles konnte also der vorwurf des eigennutzes, den 
Aspasia bei ihren beziehungen verfolgt haben sollte, besser 
entkräftet werden, bei ihm entfaltete sie allseitiger ihr 
wesen, ihre tüchtigkeit erschien hier in hellerem licht, von 
ihm war also an zweiter stelle die rede, den abschluß des 
gesprächs über ihre beziehungen zu Perikies mochte jene 
erwähnung der rührscene vor gericht bilden, die Sokrates 
von seinem Standpunkte aus verurteilen mußte, sie mochte 
dem gegner als beweis für den eigennutz der fremden dienen, 
den er Sokrates entgegenhielt, dies gab Sokrates den an- 
laß, über Lysikles zu sprechen. 

Neben dem der buhlerei und gewinnsucht läßt sich 
noch ein anderer heftiger vorwurf des gegners gegen 
Aspasia erschließen. Aspasia bekundet bei Aischines eine 
vertiefte auffassung von dem amte der nQOfiv^aTQia, männer 
und freie frauen suchten ihren verkehr ihrer ethischen an- 
schauungen wegen: die Charakterisierung Aspasias in dieser 
zweiten gruppe von beziehungen steht in scharfem Wider¬ 
spruch zu der nachricht, daß gerade der verkehr mit freien 
frauen ihr durch Hermippos die anklage JiQoayoiyelag ein¬ 
gebracht hatte (Plut. Per. c. 32); sie sieht wie eine Wider¬ 
legung dieser beschuldigung aus. Der Schluß liegt nahe, 
daß in dem dialoge der gegner, dessen heftige angriffs- 
weiso wir kennen, gegen Sokrates’ bisherige darstellung 
und Verteidigung Aspasias jenen vorwurf gegen Aspasia 
wiederholt hat: sie sei Verführerin, ngoaycjyög (und fiaargo- 
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jrdg) gewesen. Sokrates konnte das zugeben, wie er ja auch 
bei Xenophon sich zum entsetzen aller rückhaltlos als solchen 
bezeichnet, und zeigte dann, wie dort von sich, in welch 
tiefem sinne Aspasia diese ädo^oi xkyyai (Xen. symp. IY, 56) 
auffaßte, der vorwurf bildete also den Übergang zum zweiten 
teile des dialogs und das treibende motiv zu den entwick- 
lungen, die in ihm folgen. 

Alle einwürfe, die sich erschließen ließen, erfüllen den 
ersten teil des dialogs. dieser muß voll dramatischen lebens, 
voll lebhafter debatte über den wert Aspasias gewesen sein. 
Lukian scheint auf die lebhafte Verteidigung hinzudeüten, 
die Aspasia durch Sokrates fand, wenn er sagt, Sokrates 
habe ihr bild bei Aischines fier 1 £q(ot og gemalt (imag. c. 17). 

Damit ist in großen zügen eine Vorstellung von dem 
aufbau des dialogs gewonnen. 

Es lassen sich mehrere unterredner erkennen. Sokrates 
erzählt im ersten teil ein gespräch mit Lysikles, recitiert 
eine rede der Thargelia, im zweiten teil ein gespräch der 
Aspasia mit Xenophon und seiner frau, seine eigenen 
Unterhaltungen mit Aspasia über das wesen des ? pcag. dem 
hauptgespräch ging ein einleitendes Vorgespräch vorauf; 
die personen desselben sind Sokrates und Kallias. im 
laufe dieses gesprächs fällt das schmäh wort xodiefiog gegen 
den vater des Kallias. es kann nicht von Sokrates gesagt 
sein, also hat es ein anderer ausgestoßen, es kann nicht 
in gegen wart des Kallias gefallen sein, also ist dieser 
nicht mitunterredner im dialog Aspasia. wir müssen darum 
annehmen, daß Sokrates seine Unterhaltung mit Kallias, 
wie die mit Lysikles etc., einem andern erzählte, dieser 
unterbrach seine erzählung mit einem einwurf, der das 
Scheltwort enthielt, es ist derselbe, dem die andern hef¬ 
tigen invektiven gehören, ein anderer mitunterredner, außer 
diesem gegner, ist nicht kenntlich und nicht wahrscheinlich, 
wir haben also für den dialog Aspasia zwei unterredner 
anzunehmen: Sokrates und einen nicht zu benennenden 
gegner. nach erzählung des gespräches zwischen Sokrates 

Philolog. Untersuchungen. XXI. 4 
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und Kallias begann die eigentliche debatte über Aspasia, in 
der Sokrates seine ausführungen durch erzählung von ge- 
sprächen belegte und erläuterte. 

Der dialog zeigt die frau als nohxixi], als ^tjxoqix^, als 
philosophin, als herrscherin, als geliebte, als gattin. sein 
thema ist also die frau in ihrer intellektuellen und mora¬ 
lischen leistungsfähigkeit U8 ) und in ihren beziehungen zum 
mann, die leistungen der frau, von denen gesprochen wird, 
liegen auch auf gebieten, die eigentlich nur dem manne 
Vorbehalten sind 149 ), gerade die letzteren werden durch 
zwei typen repräsentiert, die der norm nicht entsprechen: 
die heroische exceptioneile frau, die liebe nicht kennt, als 
herrscherin, und die exceptioneile hetaere, die im besitz 
einer veredelten auffa*sung von der liebe veredelnd wirkt. 
Aischines wählt für letzte re die berühmte Aspasia mit ihren 
weiten beziehungen in Athen, ihr legt er alle äußerungen 
über die sittliche Veredelung der ehegatten, die erhalten 
sind, in den mund. er muß sie der gewöhnlichen niedrigen 
Wertung der hetaeren entziehen 150 ), das geschieht in bestän¬ 
digem kämpfe gegen immer neue einwände, die er den 
gegner des Sokrates machen läßt; dieser will die anschauung 
von der möglichkeit eines veredelten hetaerentums nicht 
gelten lassen, auch das V. jahrh. kannte eine Veredelung 
der hetaeren, wie ein skolion Pindars 151 ), in dem er die 
korinthischen hetaeren feiert, und die hetaerendarstellungen 
der großen kunst seiner zeit lehren, aber eine auffassung 
des hetaerenberufs, wie sie Aischines verteidigt, tritt hier 
wohl zum ersten male hervor, wohl nicht ohne beziehung 


W8 ) Dies vermutete auch Wilamowitz: Hermes XXXV, 1900, p. 552. 

U9 ) Ich verweise hier einstweilen auf Xen. oikon. VII, 31. näheres 
später. 

,6 °) Vielleicht spann hieraus Lysias in seiner rede gegen Aischines 
(Harpokrat. s. v. ' Äonaota .; also vor 380) gegen diesen einen vorwurf, 
wenn man die nennung der Aspasia in ihr (wie Hermann 1. c. p. 27 und 
Natorp 1. c. p. 500 annehmen) auf den dialog des Aischines beziehen darf. 

l8 ‘) Frg. 122 bei Athen. XIII, 574 A. 
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auf die des Antisthenes, der in den hetaeren Personi¬ 
fikationen der fjöovfj mit all ihren verderblichen Wirkungen 
schlechthin sah. so wird durch Aischines aus Aspasia 
eine hetaere, die nicht fiöovi\ sucht, im besitze aller poli¬ 
tischen und ethischen bildung ist, sich zu der sokratischen 
ansehauung von der Verinnerlichung des fyojg bekennt und 
selbst ihren lehren gemäß lebt, durch ihre zum philoso¬ 
phischen trieb veredelte liebe ist sie im stände, das hohe 
geistige und sittliche ideal, das sie besitzt, anderen mitzu¬ 
teilen und sie zu ihm zu erheben, wenn Aspasia nQoayo)- 
y6g (und fiaatQonög) war, so war sie es nur in dem ver¬ 
tieften sinne, daß sie rein menschlich die geschlechter ein¬ 
ander zu sittlicher gemeinschaft und politisch die männer 
der nöXig zuführte, darum erwies sie sich Perikies und 
Lysikles als (hftoQix'fj und nofarixij. in diesem sinne ver¬ 
glich sie sich mit Thargelia. sie ist eine /laarQOJiög in der 
Vertiefung, die Sokrates dem begriffe bei Xenophon gibt, 
ein „weiblicher Sokrates“ 16a ), deren schüler ganz Athen ist. 

Diese auffassungen beruhen auf der ansehauung, die 
der xenophontische Sokrates ausspricht 168 ), daß mann und 
frau dieselbe dQerrj besitzen, für die allgemeinheit glaubt 
Aischines, wie Sokrates bei Xenophon, daß die frau als 
der schwächere teil, um xaAoxdyarHa zu erreichen, der 
leitung des mannes bedarf 164 ), ihr gelten die moralischen 
lehren, die Aspasia für das Zusammenleben der geschlechter 
gibt. Rhodogune und Aspasia sind naturen, die über den 
durchschnitt hinausragen. Aischines wollte, indem er diese 
typen gestaltete, offenbar den sokratischen satz von der 
gleichbeit der dqer'fi bei beiden geschlechtem bis in seine 
letzten consequenzen durchführen, insbesondere in Aspasia 


1M ) So nennt sie gut Hirzel dialog I, p. 80. 
l#s ) Symp. II, 9. vgl. auch Plato Menon 72 D ff. 
lst ) Dies schließe ich aus dem Axiochosfragment bei Priscian (XVIII, 
296): *ai tooavup iv.eivo tovtov Stafpdgeiv ivdpigov Bcrov xpeltuo iatlv 
dvijQ yvvaixög. hier ist offenbar an physische kraft gedacht, die stellen 
bei Xenophon sind: oik. III, 11; VII, 7; vgl. auch symp. II, 9. 

4* 
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zeigen, daß man der hetaere nicht von vornherein die mög- 
licbkeit absprechen dürfe, dgexi) zu erlangen. 

Die bedeutung des dialoges liegt also darin, daß er die 
sokratische anschauung von der ethischen gleichwertigkeit 
der geschlechter in allen ihren consequenzen durchdenkt: 
Aischines zeigt die möglichkeit, daß eine frau männerauf- 
gaben durchführen kann, überträgt die sokratischen ethi¬ 
schen forderungen auf die frau und auf das Zusammenleben 
der geschlechter, zeigt die notwendigkeit der Verinnerlichung 
des €q(o<; zum trieb, besser zu machen, nicht nur im schüler- 
verhältnis des ovfifpiAooocpeiv von mann und mann, sondern 
auch in der gemeinschaft, die in naturgemäßer weise auf 
dem £pei>s als im&v/iia beruht: im liebes- und eheverhält- 
nis — dabei tritt er auch für ein neues eheideal ein —, 
erweist, daß auch eine hetaere das aufgesteckte ethische 
ziel erreichen kann, der dialog gehört also in die debatten 
über die frauenfrage im alten Athen 196 ). 

Die Wirkung der schrift läßt sich deutlich fassen. An- 
tisthenes bekämpft in bitterer polemik die idealisierung 
der hetaere Aspasia 168 ). Platos spott gilt dem männerwerk, 
das Aischines Aspasia leisten läßt: der QtftoQixtf. Xenophon 
steht stark unter dem einfluß des dialoges. das Theodote- 
kapitel der memorabilien 167 ), das von der Veredelung des 
hetaerenberufs handelt, ist deutlich von Aischines angeregt, 
besonders aber mußte die verinnerlichte auffassung der ehe 
Xenophons gefallen erregen, der gerne von gattenliebe 168 ) 
und -treue (Pantheianoveile) erzählt und das Symposion in 
einen hymnus der ehelichen liebe als der allein erstrebens- 


m ) Ich begnüge mich, hier auf Bruns’ aufsatz: frauenemanzipation 
im alten Athen (jetzt: kl. sehr, p 154ff.) und Wilamowitz’ gegenbemerkungen 
(Hermes 35, 1900. p. 548ff.) hinzuweisen. —• Wilamowitz glaubte (aus 
Kydathen p. 220), in Aischines’ Aspasia eine gegen Plato gerichtete 
schrift erkennen zu dürfen. 

,w ) vgl. oben p. lOff. 

•«) III, 11. 

,#8 ) Kyrop. III. 1, 35. vgl. oben nota 118. 
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werten 189 ) ausklingen läßt, im oikonomikos, in dem Xeno- 
phon ebenfalls ein eheideal entwickelt, verweist er für die 
frage der sittlichen erziehung der frau durch den mann auf 
Aisehines’ Aspasia. daß er in der sittlichen Wertschätzung 
der frau auf demselben Standpunkte steht wie dieser, leuchtet 
überall durch 160 ), auch in der an läge des oikonomikos ist 
eine berührung mit dem dialoge des Aisehines zu erkennen 161 ), 
aber die beziehungen gehen noch tiefer, sie sind auch in 
den ausführungenXenophons über sein eheideal zu spüren 168 ). 
Xenophon faßt die ehe als teil der oixovofiix ij auf. seinem 
thema gemäß entwickelt er nur die praktische seite seines 
ideals. in der differenzierung der praktischen dgex^ für 
mann und weib steht Xenophon auf der seite Platos, wenn 
dieser im Menon 166 ) es als tugend des mannes bezeichnet, den 
Staat, die der frau, das hauswesen wohl zu verwalten, die 
frau hat im hauswesen eine ebenso wichtige aufgabe zu 
erfüllen, wie der mann, beider leistungen stehen gleich¬ 
wertig und sich ergänzend nebeneinander, die aufgaben 
der ehegatten leitet Xenophon aus ihrer andersgearteten 
natur her und faßt sie als gottgegeben 164 ), strafe trifft den, 
der seine aufgabe nicht erfüllt und aufgaben löst, die 
eigentlich dem anderen geschlechte gestellt sind 168 ), mit dieser 
letzten wendung scheint sich Xenophon gegen die partieen 


IW ) Über seine auffassung der gleichgeschlechtlichen liebe vgl. symp. 
VIII, 19-24, bes. 21 ff. 

i«°) Vor allem, wenn Ischomachos zu seiner Iran sagt: t& — xaAä 
xdyad-d — oi> Stä tag ägatöttjtag, dAAd diä tag dpetdg elg tdv ßlov 
tolg dv&Q&notg inavgeiai (VII, 40). vgl. auch X, 1 (fteyaA6<p(>a)v) VII, 
26. 27 (iyttQciteta, impiAeia wie der mann) III, 11 (belehrung der 
schwächeren frau durch den mann in den xaAä xdyaöd vgl. symp. II, 9). 
diese und weitere stellen hebt heraus: Vogel, die Ökonomik des Xenophon 
(Erlangen 1895) p. 49 ff. 

, ® 1 ) Vgl. oben p. 40. auch in der anlage des kap. VIII meine ich 
einen anklang an das Aspasia-Xenophongespräch zu hören. 

'**) Über dieses vgl. Vogel 1. c. 48 S. 

« 8 «) 72Dff. 

1M ) VH, 22. 

lM ) VH, 31. 
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der Aspasia des Aischines zu wenden, in denen dieser der 
frau auch die fähigkeit einräumte zu leistungen, die eigent¬ 
lich männerwerk sind, wie Qrjxogixd, nofaxixä. Xenophon 
verweist auch nachdrücklich auf das herkommen, das die 
frau auf das haus verweise 166 ). 

Sonst steht Xenophon mit seinem eheideal ebenso mit 
der attischen auffassung in widerspruch, wie Aischines. 
mit deutlicher mißbilligung spricht er auch von der attischen 
mädchenerziehung 167 ). philosophische Überzeugung, eigene 
eheerfahrung und, wie richtig bemerkt wurde 168 ), die be- 
obachtung der größeren Selbständigkeit und freiheit der 
lakedaemonischen frau hatten dies eheideal in Xenophon 
heranreifen lassen, das er dann im oikonomikos darstellte 
und begründete 169 ); und das inte resse des Sokrates beweist, 
daß es nichts gewöhnliches ist, was er hier hört. 

Neben jenem zweck, den ich oben zu skizzieren ver¬ 
suchte, tritt in dem dialog noch eine andere tendenz her¬ 
vor: apologie des Sokrates, dieser verteidigt sich selbst, 
indem er Aspasia verteidigt, es scheint, daß der gegner 
dies bemerkte, ein fragmentehen bei Priscian 170 ), das noch 
nicht besprochen ist, läßt diese erklärung zu. mit den 
Worten: (paivei yäq ££r]A(ox£vai xovg kv x0 öixaaxrjQlcq xal 
vnkq iavxd>v xal vneg äXlwv dyoivi^ofiivovg wird jemandem 
nachgesagt, er scheine denen nachzueifern, die, wie der 
aixonöXog bei Lysias, sich verteidigen, wenn sie einen ring 
verteidigen, dem sie angehören 171 ), man denkt zunächst 
daran, daß Sokrates angeredet wird, etwa in dem sinne: 
er verteidige sich, wenn er andere jugendlehrer verteidige. 


*“) VH. 16. 30. 

1#7 ) in, 13, VH, 5 (vgl. auch 14). 

"'*) Vogel 1. c. p. 50. 

,0B ) Über die ehetheorien der späteren vgl. Bock. Aristoteles Theo- 
phrastus Seneca de matrimonio (Leipz. stud. f. klass. pkil. XIX, 1899, 
p. lff.) 

ko) XVIH, 31: Aloxtv*lS ’Aonaolp. 

17i ) Darauf macht mich prof. Pohlenz aufmerksam. Natorps auslegung 
(1. c. p. 494) ist nicht zu halten. 
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Aischines’ Aspasia ist zeitlich fixiert durch Platos 
Menexenos, der ihn bekämpft, der dialog war Plato also 
ca. 386/5 noch nicht lange bekannt 17 *), wie Platos, so 
löste er Antisthenes’ polemik aus. der beweist in seiner 
Aspasia, daß diese hetaere nicht die bedeutung haben kann, 
die Aischines ihr gibt, er verbindet damit den nachweis, daß 
Perikies kein oo<pög war. Aischines hatte Perikies als ao<p6g 
anerkannt, — das hat die Aktion von der bedeutung einer 
solchen frau für dessen politische tätigkeit zur Voraussetzung, 
— ebenso wie Plato im Menon und noch früher im Prota- 
goras. auch Antisthenes’Aspasia gehört mithin etwa in die zeit 
um 386, vielleicht ist sie gleichzeitig mit dem Menexenos. 

Eine literarische beziehung ist in dem dialoge erkennbar, 
die Struktur der Thargelia- und Rhodogunenovelle zeigt 
den einfluß des geschichtsWerkes des Ktesias. dieses ist 
um 390 erschienen, die gestalten und geschichten von 
orientalischen ftirstinnen in ihm, die das gewöhnliche maß 
überragen, boten Stoff und Vorlage zur erfindung neuer 
und Umgestaltung alter novellistischer motive. 

Als fiktive zeit des dialoges ergeben sich die jahre 
lange nach Perikies’ und Lysikles’ tod, als Hipponikos (III), 
sohn des Kallias (III), schon fieiQaxiov war 178 ), das weist 
auf die zeit etwa um 405. 

Als unterredner des hauptgespräches sind nur Sokrates 
und ein Opponent zu fassen, den wir nicht benennen können, 
die unterredner der eingestreuten gespräche, die Sokrates 
wiedererzählt, sind: 

Sokrates und Kallias, 

Sokrates und Lysikles, 

Sokrates und Aspasia, 

Aspasia und Xenophon mit seiner frau. 


l1 *) Vgl. nota 73. 

m ) Vgl. Hermann 1. c. p. 19f., der sich das gespräch über Aspasias 
Verhältnis zn Perikies 01. LXXXVI1I, zu Lysikles Ol. XCITI gehalten denkt. 
Hermanns annahme, der dialog habe auch ein gespräch des SokrateB mit 
Lykon enthalten, ist ohne anhalt (vgl. Natorp 1. c. p. 488, not. 1). 
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An anachronismen lassen sich konstatieren: 

Aspasia unterweist Perikies in der gorgianischen 
beredtsamkeit, 

Xenophon ist verheiratet. 


Die Aspasiadichtung des Aischines hat in der Über¬ 
lieferung über die hetaere deutlich nachgewirkt. 

Die darstellung Aspasias als QtjiOQixrj hat Platos Spott 
im Menexenos hervorgerufen. 

In der alexandrinischen dichtung erfährt das motiv der 
öiödaxaXog xrjg ^pomx^sdemgeschmacke der zeit entsprechend 
eine Umbildung ins erotische. Hermesianax von Kolophon 174 ) 
macht nach seiner art aus Sokrates, der bei Aspasia be- 
lehrung über das wesen der liebe sucht, einen geliebten 
der Aspasia. 

Dasselbe motiv bietet den gegnern des Sokrates eine 
willkommene handhabe zu erfindungen, die ihn herabsetzen 
sollen, ein anonymes gedieht, das Herodikos der Krateteer in 
seinem buche ngög xbv 0UoacJXQdtrjv mitteilt, ist ganz auf 
ihm aufgebaut 178 ), wie bei Aischines ist es auch hier Sokrates, 
der erzählt, er verkehrt bei Aspasia. er hat sie um rat 
gefragt, wie er die liebe des spröden Alkibiades gewinnen 
könne und erzählt nun, welche lehren ihm Aspasia gegeben 
hat. wie bei Aischines gibt er das gespräch mit Aspasia genau 
wieder, mit der zeitlichen ansetzung dieses gedichtes dürfen 
wir nicht zu tief hinabgehen, terminus ante quem ist ca. 150 
v. Chr., Herodikos’lebenszeit. das gedieht hat antisokratische 
tendenz, es verwendet das motiv des Sokrates als 
des Alkibiades in einer Weiterbildung, die wir zuerst im 
pseudoplatonischen Alkibiades I finden: Sokrates ist hier der 
schmachtende liebhaber des Alkibiades; doch der verachtet 

,74 ) Athen. XIII, 599 A f. vgl. Hirzel, Dialog I, p. 400, not. 1. 

l75 ) Athen. V, 219 C. Aspasia wird hier i^mtoöiödanaXos genannt. 
Athenaeus oder der epitomator faßt die Worte unrichtig als ’Aonaola$ 
(nt] : vgl. Bergk. poet. lyr. gr. II 4 , p. 288, no. 3. 
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ihn. aus dem motive, daß Sokrates die Aspasia besucht, ist 
eine nachrieht herausgesponnen, die Sokrates im verkehr mit 
Aspasias aiXrjxQldeg vorführt, sie stammt ebenfalls aus anti- 
sokratischer tradition. Heiodikos erwähnt sie nebenbei in 
seinem buche 176 ): 2S(t>xQdxrjg ö fiexä x<bv ’Aanaolas aö/LrjxQi- 
d(ov inl xtbv igyaaxrjQlaiv awdiaxQlßojv. das könnte auf 
Aristoxenos zurückgehen. 

Eine eigenartige erzählung von Aspasia enthält die 
pseudoplntarchische schrift ne gl dax'fjaeojg 111 ). Aspasia wird 


l7B ) Athen. V, 220 F. auch lmkian de salt. 25 (dAAä xal eig tä 
diiaoxaAeta tßv a4Arjt(>lS<ov itpoha) geht darauf zurück. Plutarch kennt 
ebenfalls die nachricht und macht in der Aspasiavita eine anspielung auf 
sie: xalneQ oi xoofitov ngoetnmaav igyaalag otiöi aefivijg, dAAä nai- 
ilaxag itaipovoag tQicpovaav. aus antisokratischer Überlieferung stammt 
wohl auch die notiz bei Athenaeus (XIII, p. 569 F): xal ’Aonaola 6h % 
2mxgatzxij ivenoQeieto nAijd-rj xaAmv yvvaixwv Mal hjiArj&vvev dnö 
räiv ravztjg hzaiQldotv 'EAAdg. es folgt ein citat aus Aristophanes’ 
Acharn. v. 527. das kann eine Weiterbildung auf grund der Aristophanes- 
stelle sein. 'Aanaala 4j 2mxgatixtf ist die des Aischines. 

* 77 ) Rhein, mus. XXVII, 1872, p. 580f. die stelle lautet in Gilde¬ 
meisters Übersetzung (c. 181): „es ist aber zu zeigen, daß nicht bei männern 
bloß, sondern auch bei frauen das richtige verhalten sich bewährt, wer 
kennt nicht die geschicklichkeit der Aspasia, welche eine menge rhctoren 
und Philosophen in Athen lehrte ? als Kyros gegen seinen bruder in den 
krieg gezogen war, der das königtum begehrte, und befohlen hatte, daß 
aus Asien 20 jungfrauen mit sonstigen schönen weibern zu ihm kommen 
sollten, entschloß sich auch der vaterder Aspasia, sie mit anderen zu schicken.“ 
es folgt nun eine erzählung, die sonst von der Phokaeerin überliefert wird, in 
einer fassung, die Aelian var. hist. XII, 1 sehr nahe steht. Neuhaus (rh. mus. 
56, 1901, p. 272 ff.) zeigt, daß Ktesias für diese erzählung quelle ist (vgl. 
nota 13 k „sie gewann aber großen reichtum und als der könig im kriege 
stand, nahm sie den ganzen persischen reichtum und kam nach Athen, 
die Athener beneideten sie und erhoben gegen sie eine anklage; sie aber 
verfaßte eine rede, schickte sie ein und ließ sagen: wenn das gesetz 
erlaubte, daß frauen im gericht redeten, so würde ich mich selbst ver¬ 
teidigen; jetzt aber leihe mir einer von euch seine stimme und lese die 
rede, nichts hinznsetzend und nichts kürzend, und als Bie gelesen war, 
schwiegen ihre gegner und standen ihre sache verlierend da. etwas 
anderes noch wunderbareres tat sie: als eine pest war und Perikies starb, 
sagten die Athener aus neid gegen sie, daß nicht Aspasia ihm zur kunst 
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da als beispiel dafür angeführt, daß äoxtjoig und imfiiXeux 
nicht nur den mann, sondern auch die frau tüchtig machen, 
sie wird allein als ^tjzoqixti charakterisiert, dafür werden die 
angaben aus Aischines’ Aspasia verwendet, die das referat im 
ßlog darbot; sie allein bilden den grundstock der erzählung: 
Aspasia lehrt eine menge rhetoren und philosophen in 
Athen; sie verfaßte selbst reden; sie verhalf dem Perikies zu 
seiner redekunst; ebenso dem schafhändler Lysikles. dazu 
eine historische angabe über die ygatpi] doeßeiag gegen Aspasia 
und ihre freisprechung, die ebenfalls der ßlog enthielt, an 
letztere knüpft sich die erzählung von der erfolgreichen 
Selbstverteidigung der Aspasia vor gericht. diese stellt sich 
dar als Weiterbildung des aischineischen motivs von der 
<5 rjroQixi\. als solche gibt sich auch die Verknüpfung der 
angabe über ihren verkehr mit Lysikles mit der über ihr 
Verhältnis zu Perikies zu erkennen, mit dieser Qrjiogixri 
wird nun die geschichte von der homonymen Phokaeerin 
verbunden, die der ßlog am Schluß brachte, diese roman¬ 
hafte Weiterbildung des aischineischen motivs der <5 tjtoqix i? 
verdankt ihre entstehung wohl der erbaulichen literatur, die 


verbolfen hatte, sondern er ein mann von hellem verstände gewesen and 
durch die Sorgfalt, die er an sich selbst gewendet, ein geschickter redner 
geworden sei. sie aber, als sie dies hörte, wollte deren lüge aufzeigen, 
nahm einen mann, der schafe verkaufte, lieh ihn in ihrem hause wohnen 
und durch erziehung übte sie ihn, bis sie ihn zu einem geschickten redner 
und bewunderten meister machte, so macht angewendete Sorgfalt tüchtig 
und bringt neues zu tage.“ dieselbe Verbindung der Phokaeerin mit 
der Milesierin zeigt das Sopatrosschol. zu Ail. Aristid. in. t. rerr. (ed. 
Dind. III, p. 468) : Ijv 6’ ix Kaglag >) ‘Aanaala. al%ftaXa>Tiodeioa öi fynet 
iv MiAJjt<p (naga [so P. von der Mühll]) nogvoßoaxig MvgttL xaXovfiivij. 
ive%&eloa 6b elg tijv ’Attixijv 'Aanaala ixkij&r] ix roß ndviag adttjv 
dondgea&ai. HegixAijg 6’ äviairjaev aitrjv. die romanhafte Umbildung ist 
hier fortgeschritten, eine besondere tendenz derselben nicht erkennbar. 
Aspasia heißt ursprünglich Mvgtm (statt MiXttö, wie die Phokaeerin 
sonst heißt), zur erklärung der entstehung des namens ‘Aanaala wird 
Antisthenes’ etymologie verwendet (vgl. not. 24). die durchforschung der 
Aristideshandschriften ergab, wie mir prof. Keil mitteilte, kein neues 
material. 
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zeigen will, wie weit man es mit daxrjaig bringen kann 178 ). die 
rede negl doxrjoebig, in der die erzählung für uns zuerst er¬ 
scheint, ist „nicht weit unter das Zeitalter Plutarchs hinab¬ 
zurücken“ 17# ). 

Einen letzten nachklang der aischineischen dichtung, 
im besonder en des motivs der öiddaxaAog tijg igamxrjg ent¬ 
hält ein thema der rhetorenschulen byzantinischer zeit, das 
Markei I inos 18 °) als nagdöeiy/ia dm&dvov anführt: üeQixArjg 
zfl ’Aanaoiy avvövxa ^(oxgdxrj xgivet fioixeiag. 


l7 ”) Darauf wies mich prof. Pohlenz hin. 
i7») ygj Bücheier, rh. mus. 1. c. p. 523. 

1H0 ) Schol. in Hermog. JStdaets bei Walz rh. gr. IV, p. 189, 3. 



II 

Aristippos bei Aischines. 

Diogenes Laertios berichtet zu beginn der Aristippvita 1 ): 
*Agloxmnog — dcpiyfilvog — Axhqva^e xa&d (pr t aiv Alo%ivr]S 
xaxä xXiog 2(oxgdxovg*). 

Was Diogenes Laertios hier nur kurz referiert, erzählt 
— worauf schon längst hingewiesen worden ist — aus¬ 
führlich Plutarch 8 ): Kal Agloxmnog ’OXvfinlaoiv ’ loxofidxty 
ovjißaX&v 'fjQ(hxa xl JEioxgdxijg dtaXeyö/ievog oiho) xovg 'A&rj- 
valovg ötatl&rjot. xai [uxq ’ äxxa x&v Xöyojv aöxov onigfiaxa 
xal ööy/iaxa Xaßoiv ofhcog ifina&cDg £<jx ev > öorf x(ß ow/naxi 
ov/meoeiv xal yevlo&ai navxanaaiv <x>xgbg xai laxvög. äxQt 
oft jiAetioag 'Ad-tfvate öiipöv xal öiaxexav/iivog ^gboaxo xijg 
mjyrjg xai xbv dvöga xai xovg Xöyovg atnov xai xrjv (piXooo- 
(plav loxögrjoev, fjg fjv xtXog kmyvdtvai xä kavxov xaxä xai 
dnaXXayrjvai. 

Plutarch führt die geschichte als beleg dafür an, daß 
die noXvngay/ioo-övrj nicht darin bestehen darf, die dXXöxgta 
xaxd, sondern xä kavxov xaxd zu erkennen, neben anderen 
stellt er den Aristipp als nachahmenswertes beispiel auf. 
dieser ruhte nicht, bis er den Sokrates kennen gelernt 

») H, 65. 

*) cf. Hermann 1. c. p. 29. die anekdote läßt den Aristipp zu Dio- 
nysios sagen (Diog. L. II, 78): dndxe f*iv ootplag idedfttjv 1\xev nagä tdv 
2o)xgdtt]v‘ vüv di xgrutduov dedftevog nagd ae (sc. tdv Atovdaiov) ijxco. ein 
andermal (Diog. L. II, 80): ngdg 2oixgdifjv ijA&ov naideiag öedfievog' jigdg 
di Aioviatov naidiäg. 

*) de curiositate p. 5160. 
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hatte, der lehrte, seine fehler zu erkennen und sich von ihnen 
zu befreien. 

Plutarch nennt keine quelle, doch verrät die geschichte 
selbst ihre herkunft. sie fährt uns in den kreis der Sokrates¬ 
verehrer. Ischomachos verkündet Sokrates’ rühm und ver¬ 
mag eine so eindringliche Vorstellung von dessen lehre und 
person zu geben, daß er in Aristipp brennende Sehnsucht 
erweckt, Sokrates selbst zu hören, er muß also den Sokrates 
aus langem umgange kennen und bewundern. 

Noch einmal, und wieder in Verbindung mit Sokrates, 
begegnet uns ein Ischomachos. in Xenophons Oikonomikos, 
in dessen zweitem teile Sokrates ein gespräch, das er mit 
Ischomachos über die olxovo/iixij gehabt, erzählt. 

Beidemale handelt es sich augenscheinlich um dieselbe 
person 4 ) aus dem kreise des Sokrates, die Vermutung ist 
unabweislich, daß die geschichte bei Plutarch einem Sokra- 
tiker entstammt. Diogenes Laertios (1. c.). dessen kurze 
angabe durch diese erzählung erläutert wird, zeigt, daß 
Aisehines hier Plutarchs quelle ist 8 ). 

Die erzählung ist ausführlich, novellistisch, lebhaft aus¬ 
gemalt, — wie das Aisehines’ art entspricht. 

Welchem dialoge die geschichte entstammt, ist nicht 
zu sagen. Plutarch verdankt sie wohl einer mittelquelle. 

Weder Aisehines bei Plutarch, noch Xenophon charak¬ 
terisieren den Ischomachos näher 6 ). Xenophon stellt in ihm 
die idealfigur eines gutsherrn dar 7 ), irgendwelche indivi- 

*) So schon (’obet, der die züge zusammenträgt, aus denen sich das 
bild des Ischomachos bei Xenophon zusammensetzt (prosopogr. Xenoph. p. 72). 
vgl. auch Kirchner (prosopogr. att. I. p 510, nr. 7727). 

8 ) Die anekdote bringt den Aristipp am hole des tyrannen Dionysios 
in ein freundschaftliches Verhältnis zu Aisehines: Diog. Laert. II, 61. 63. 
82. Plut. de cohib. ira c. 4. 

®) VI, 17 (vgl. XII, 2) sagt Xenophon von ihm nur allgemein: npdg ndv- 
zmv Mal &v6qüv Mal yvvatxwv Mal gdvaiv Mal dai&v xaAdg re m dya&dg in- 
ovof*a£6f*evog. VII, 3 läßt er den Ischomachos sagen: dvofid^ovtig f*t 'Io%6- 
!*a%ov ndiQo&tv ngooxaAovvtat — den namen des vaters nennt er nicht. 

7 ) vgl. Bruns liter. porträt p. 415. dieser Ischomachos ist, wie auch 
Bruns (I. c. p. 418) ausspricht, identisch mit dem von Lysias (XIX, 46) 
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duelle züge fehlen dem bilde, die annahme drängt sich 
auf, daß Xenophon im Oikonomikos, in dem er auch sonst 
sich durch Aischines angeregt zeigt, eine von Aischines ge¬ 
nannte, aber nicht näher gekennzeichnete person benutzt 
und für seine zwecke ausgestaltet hat. 


Exkurs. 

Eine verschollene Sokratesdichtung. 

Das motiv: !-&voi kommen aus der fremde nach 
Athen, um Sokrates’ Umgang zu suchen, ist historisch ge¬ 
geben. so suchten Kebes, Simmias und Phaidondes aus 
Theben *), Eukleides und Terpsion von Megara*), Aristippos 
aus Kyrene den Sokrates auf. Plato läßt den Sokrates im 
Menexenos*) erzählen, daß £6voi stets in seiner begleitung 
waren, es ist wohl Lysias, der erwähnte, daß ££voi über das 
meer nach Athen fuhren, um mit Sokrates zusammen zu sein 

genannten, die nachricbten über die verschiedenen 'Ia%6pa%<n sind, wie 
mich Wilamowitz belehrt, anders als bei Kirchner (1. c.), so zu ordnen: 

1. ‘Io%6pa%os: bei Kratinos (Athen. I, 8A: vgl. fr. 328K. fC. A. Fr. 

I, p. 109]; dazu Bergk. comm. de reliq. com. att. p. 250), 
also vor 421, ein geizhals d. h. reich, er ist offenbar 
identisch mit dem Schwiegervater des Kallias, den 
Andok. (I, 124) nennt. 

2. ’loxdpaxog: + vor 387, zwar nicht so reich, wie man dachte, 

hinterließ aber doch zwanzig talente (Lysias 1. c.). er 
erscheint bei Aischines und Xenophon. Xenophon 
wußte keine Personalien. 

3. ’Ioxd/*<*X°S : reich, durch parasiten verarmt: Herakleides Pon- 

tikos bei Athen. XII, 537 C. ihn erwähnt auch Araros 
(bei Athen. VI, 237 A), tätig seit 387; er ist also wieder 
etwas jünger. 

‘) vgl. Xen. mem. III, 11, 17. Plat. Phaid. 59C. 

! ) Plat. 1. c. 

*) p. 235 C. 
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und als sie hörten, daß er tot sei, sein grab aufsuchten 4 * ), 
das motiv wurde dann literarisch, das zeigt das fragment 
aus Antisthenes. das Herodikos bewahrt hat 6 ), der be¬ 
such des Aristippos hat durch Aischines eine wirkungs¬ 
volle darstellung gefunden, so kommen in der anekdote 
auch Hovxixol veavlaxoi nach Athen 6 ), im 17. sokratischen 
briefe wird dasselbe von einem lakedaimonischen jüngling 
erzählt 7 ): ixtvrjae de ainovg fidXiaxa xal xd xov veavia- 
xov xov Aaxeöaifiovtov nd&og. TIxe ydQ zig xax’ Iqotxa 
2o)xqdxovg ovyyevto&ai av r<p, firj nqoeidd)g Sioxqdxrjv, aXX’ 
dxovoiv neql aixov. *Qg de ■fjdo/iivip avxqi xrjg dtpl^eoig övxi 
ffdr] neql zag ndXag xov daxeog nqoorjyyiZ&r] 6xi Xcoxqaxrjg, 
nqbg öv IXrjXb&oi, xe&vrjxot, lg fi'ev xrjv nvXrjv obxlxt elarjX- 
&e, dtanv&ö/ievog di önov etr} b xdzpog , nqooeZ&ä)v die XI- 
yezo zfj oxtjXfl xal iddxqve, xal ineiöij vbt- xaziXaßev ainbv, 
xoifiij&elg Ini xov xdcpov, bq&qov noXXov cpiZrjoag xfjv int- 
xeifiivrjv athqj xdviv, noXXä <5f neqiaanaodfievog ndajj (piXd- 
xrjxi (px ero dmtbv Meyaqdde. hier ist die tatsache, von der 
Lysias berichtete, in sentimentaler weise verwendet, ganz 
ähnlich ist, was Suidas s. v. JScoxqdxtjg I (am ende) von einem 
sonst nicht bekannten Chier Kyrsas erzählt, der von dem 
wünsche getrieben, Sokrates zu sehen, nach Athen kommt 
und dessen grab besucht: Kvqaäg 8 ) de zig dvofia, Xiog xb y£- 

4 ) Libanius (apol. Socrat. § 174 ed. Förster V, p. 114,10 f= R. III, 63]) 
schreibt: 8tav ol ££voi xatanAämai fihv ibg avveaöftevot tävdgl, r e&veäta 
Sk ebgdvteg gtjtäoi töv tdtpov. eine geschichte, die Libanins zu Sokrates’ 
gunsten erzählt, wird au! die apolugie des Lysias zurttckgehen, die er 
kannte. 

*) bei Athen. V 516 C. vgl. nnten kap. III, 2. 

*) Diog. L. VI, 3. 9. 10. 

7 ) § 3. ed. Hereber (epistologr. gr. p. 623). das material hat schon 
Orelli in seiner ausgabe der Sokratesbriefe (Leipzig 1815) zu dieser stelle 
zusammengetragen, ohne einen schloß aus ihm zu ziehen. 

h ) So ist zu betonen, diese namensform begegnet auf steinen nicht, 
wohl aber die vollere form KvQolZog (dekret von Syros aus der zeit des 
Pompeius: I. Gr. XII, 5, no. 653; vgl. Swoboda, gr. volksbeschl. p. 78). nach 
der lesart des Mediceus ist aber KvQoäg der titel einer schrift des 
Antisthenes. die Cicero (ep. ad Attic. XII, 38) gelesen hat. (näheres vgl. 
kap. III, abschn. 2, not. 14). Wilamowitz weist mich darauf hin, daß die 
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vog, <bg avveaöfievog fjtöe 2a)XQdxei‘ $ xa&evdrjoavu naqä 
xöv xdcpov övaq öq&eig «bfilkrjaev xai ei>&vg ixeivog dni- 
nXtvae. xovxo fiövov dnokavaag xov (pikooöcpov. 

Das motiv, daß Sokrates dem, der an seinem grabe 
schlief, im träume erschien und mit ihm sprach, scheint mir 
auch für die erzählung, die der Sokratesbrief reproduziert, die 
notwendige ergänzung izu sein, es kann nicht frühzeitig ent¬ 
standen sein, es scheint auf eine schrift zurückzugehen, 
die darstellte, wie Sokrates noch nach seinem tode auf 
seine Verehrer im träume wirkte, ihr eignet ein sentimental¬ 
mystischer zug. man könnte sie sich im kreise des Hera- 
kleides Pontikos entstanden denken, auch der Theages ge¬ 
hört in diese Umgebung. 


abkiirzung für Chios feststeht: MrjtQäg 6 Xiog bei Antiphanes (Athen. III, 
p. 100 D, vgl. Meineke, F. C. Gr. III, 129); so heißt auch der philosopb 
Metrodoros bei Philod. rhet. ed. Sudhaus II. 169: tö[v\ Xtiov Afijrfpdv] (nach 
Wilamow. herstellung: Hermes. XXXIV, 660. vgl. Crönert, Kolotes u. Mene¬ 
demos, p. 169). 



m 

Die Alkibiadesdichtung der Sokratiker. 


Vorbemerkung, der Verfasser hat versucht, den an- 
fang damit zu machen, als ergänzung zu dem, was von 
dem „kult des Alkibiades“ im IV. sc. und dem kämpfe da¬ 
gegen Bruns, soweit es sich um die redner handelt, aus¬ 
geführt (literar. porträt p. 509ff.) und Philippi, soweit er 
in der geschichtschreibung seinen niederschlag gefunden, 
angedeutet hat (Sybels histor. ztschr. 57 [1887], p. 410), — 
den anteil der Sokratik in ihrer gesamtheit an dem kämpfe 
um das Alkibiadesbild zu untersuchen, aus dem bisher be¬ 
kannten material, soweit es ihm möglich war, folgerungen 
zu ziehen und dieses material zu vermehren, für die frage 
in dieser ausdehnung lagen Vorarbeiten nicht vor, nur für 
einzelne dialoge: für Antisthenes die Vermutungen Dümmlers, 
Susemihls, Keils über den aufbau des Kyros, mit denen sich 
die selbständig gefundenen ergebnisse des Verfassers z. t. 
berührten, für Aischines das wenige, was Hermann über den 
Alkibiades und Axiochos ausgesprochen hat. für den Alki¬ 
biades I mußte der Verfasser, trotz der vorhandenen Unter¬ 
suchungen von Paulu und Arbs, da diese anders orientiert 
sind, die Untersuchung noch einmal führen, ebenso für 
Xenophon, den Bruns (ebenso wie den Plato) für den 
gesichtspunkt, den er verfolgt, nur kurz gestreift hat. 


1. Die figur des Alkibiades bei Plato. 

Plato 1 ) führt den Alkibiades vor seinem stürze vor, 
zeichnet sein wesen und das innige und ganz eigenartige 

*) vgl. Bruns, liter. portr. p. 250 ff. 

Philolog. Untersuchungen. XXI. 


5 
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Verhältnis zwischen ihm und Sokrates, im Gorgias wird 
auf dieses kurz angespielt, im Protagoras wird es nur mit 
wenigen charakteristischen strichen skizziert, — Alkibiades 
ist in dem dialoge nur belebendes motiv, — ganz ausführ¬ 
lich dagegen wird davon im Symposion gesprochen. Al¬ 
kibiades beherrscht mit seiner rückhaltlosen, ekstatischen 
Schilderung des Sokrates und seines Verhältnisses zu ihm 
den letzten teil dieses dialoges. 

Sein xcLUog* •*) ) und sein stolz auf seine Schönheit 8 ), seine 
sittenlosigkeit, die Sokrates hervorhebt 4 ), seine autoritäts- 
losigkeit wie gegen die Sophisten 6 ), so gegen jedermann, mit 
ausnahme des Sokrates e ), sein ungestümes, leidenschaftliches 
wesen 7 ), das selbst gegen Sokrates gewalttätig ist 8 ), sein ehr- 
geiz, der die bessere erkenntnis in ihm besiegt 8 ), sein hin- 
und hergeworfensein zwischen seinem sittlichen ziele: so 
gut wie möglich zu werden 10 ), und seinem ehrgeizigen ziele: 
xä ASiyvalcov nQdxxeiv 11 ), die mangelnde festigkeit seiner 
anschauungen l8 ), — diese zöge läßt Plato in dem bilde, 
das er von Alkibiades entwirft, hervortreten. Alkibiades 
hat in Sokrates seinen meister gefunden, dem er folgen 
muß, trotz alles herben tadels, den er bewundert und allein 
scheut, von dem er sich fast sklavisch niedergehalten fühlt. 
Sokrates macht ihm oft klar, daß er zwar Staatsmann sein 
wolle, daß ihm aber noch vieles dazu fehle, daß er sich ver¬ 
nachlässige 18 ), noch ein dvÖQanodwd&c, ötaxelfievog sei 14 ), die 


*) Protag. p. 309 C. 

*) Symp. 217 A. 

*) Protag. 320 A, Symp. 214 A. 
fi ) Prot. 336 B, 347 B, 348 B. 

«) Symp. 216 B. 

7 ) Besonders Symp. 2130!., Prot. 336 D (Kallias nennt ihn <piA6vixog). 
®) Symp. 213 D. 

») Symp. 216 B. 
l0 ) Symp. 218 D.; 
u ) Symp. 216 A. 

•*) Gorg. 482 A. 
l ») Symp. 216A. 
u ) Symp. 215 E. 
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Wirkung dieser Vorstellungen des Sokrates auf den leiden¬ 
schaftlichen schildert Alkibiades selbst, oft glaubt er, er 
dürfe in dem zustande, in dem er sich befindet, nicht weiter¬ 
leben u ); er hat keinen sehnlicheren wünsch als den, besser 
zu werden; Sokrates allein kann ihm dabei helfen 16 ); und 
doch flieht er ihn mit gewalt, damit er nicht bei ihm taten¬ 
los sitzend alt werde, wenn er bei Sokrates ist, vermag sein 
gewissen nicht, den forderungen zu widersprechen, die 
jener aufstellt, sobald er von ihm fort ist, unterliegt er 
anderen einflüssen. darum flieht ihn Alkibiades. und wenn 
er ihn dann wiedersieht, schämt er sich vor ihm, vor ihm 
allein von allen menschen. er wünscht oft, Sokrates lebe 
nicht mehr, und doch weiß er, daß er dann noch viel un¬ 
glücklicher wäre 16 ). 

Alkibiades sucht also und meidet auch wieder den Um¬ 
gang mit Sokrates. Diese Schilderung seiner beziehung zu So¬ 
krates will apologie sein, in Alkibiades’ mund gelegt: apologie 
des Sokrates, gegen eine auffassung, die den Alkibiades zu 
seinem schüler macht, apologie aber auch des Alkibiades. 

Die weitere entwickelung des Alkibiades ist von Plato 
nur leise angedeutet in dem: el k&iXoifii naqixsiv %ä &xa 
des Symposion 17 ), dann im G-orgias 18 ). 

In der Politeia 19 ) schildert Plato die Wirkung der volks- 
gunst auf einen jüngling, der mit allen äußeren und inneren 
Vorzügen und einer großen anlage zur philosophie aus¬ 
gestattet ist. man hat von jeher die hier geschilderte figur 
auf Alkibiades gedeutet, daß er als bekanntester und 
vollendetster Vertreter dieses typus’ zu diesem bilde 
modell gestanden, ist nicht zu bezweifeln, er wird ge¬ 
schildert: innerlich als mann mit der großen naturanlage 
zum philosophen, den seine glückliche begabung besonders 
zum streben nach Weisheit befähigt; er besitzt eti/id- 

l8 ) Symp. 216 A—C. 

1# ) Symp. 218 D. 

n ) Vgl. auch Qorg. 519 A. 

18 ) Symp. 216 A. 

«) VI, p. 491C ff. 


5 * 
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#«a, fiv^firj, dvögela, fieyaXoTtQineia-, sein körper ist rtgoa- 
(pegrjg rfj tyv%V- er gehört einer großen 716 hg an, ist nXov~ 
010 g, yevvaiog, eöeiörfg, fiiyag ; das volk verwöhnt ihn; 
darum meint er, %ä %üv t EXX‘fjvb)v xal tä xa>v ßagßdgcjv 
Ixavbv ioeo&cu nQdtreiv. die Wirkung davon ist einmal, 
daß er <pQÖvrjfia xevöv hat dvev vov, dann, daß ihn die 
liebe des Volkes dazu bringt, von seinem streben nach (piXo- 
aocpta abzulassen. 

So macht Plato die tragik eines lebens, das dem des 
Alkibiades gleicht, psychologisch verständlich. 


2. Die figur des Alkibiades bei Antisthenes. 

Die nachrichten, die berichten, wie Antisthenes die person 
des Alkibiades dargestellt hatte, lassen erkennen, daß dieser 
einen großen teil seines lebens einer kritik unterworfen 
hatte, mindestens bis zu der zeit, da dessen tochter mann¬ 
bar war. es sind fünf angaben des Antisthenes über Alkibi¬ 
ades erhalten, nur einmal wird die specielle quelle an¬ 
gegeben. Satyros in seiner biographie des Alkibiades 1 ) 
citiert den Antisthenes als ain6n%r\g yeyovcog xov ’Ahußi- 
ddot> 8 ); welcher sebrift er . die Charakteristik des Alkibia¬ 
des, die er dann mitteilt, entnahm, sagt er nicht, zwei 
weitere notizen vermittelt Herodikos der Krateteer; nur 
für eine gibt er eine specielle quelle an. je eine über¬ 
liefern Plutarch 8 ) und die Platoexegese bei Proklos-Olym- 
piodor 4 ); eine quelle wird beidemale nicht genannt. 

Die tradition konnte, soviel wir sehen, aus zwei 
werken des Antisthenes schöpfen, einmal aus einem der 
beiden KvQog\ Herodikos nennt ihn ausdrücklich als quelle 
eines citates 6 ). eine zweite könnte der ’ Alxißiddijg gewesen 

*) Athen. XII, p. 534 C. cf. Leo griech.-röm. biographie p. 118ff. 

*) cf. Leo 1. c. p. 124. 

*) Yit. Alcib. c. 1. 

4 ) Proclos in Platon. Alcib. I ed. Creuzer p. 114. - Olympiodor. in 

Platon. Alcib. I ed. Creuzer p. 28. 

8 ) In seinem bnche 7iq6$ xbv QiAoocjHQdtrjv (bei Athen. V 220 C = 
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sein, den der zehnte band der gesamtausgabe des Antis- 
thenes enthielt®); doch wird auf ihn nie verwiesen. 

Auf grund der einen quellenangabe bei Herodikos hat 
Winckelmann vier der nachrichten unter die fragmente des 
KvQog aufgenommen 7 ), eines unter die fragmenta incertae 
sedis 8 ). Ad. Müller 9 ) bemerkte, daß einige dieser fragmente 
nicht in den Kyros gehören könnten, er teilt fr. II. V. VI 
(W.) dem ’AAxißidör)g zu. Dümmler 10 ) vermutet, frgm. VI 
(W.) gehöre in den 'ÜQaxArjg des Antisthenes, „non enim 
videtur posse separari ab Herculis fr. V“ 11 ). Hirzel 1 *) be¬ 
tont, fr. V (W.) des 'HQaxArjg nötige nicht zu dieser annahme, 
und bezeichnet es als das am nächsten liegende, fr. II und 
VI (W.) des Kyros dem „unechten“ Alkibiades zuzuweisen. 

Herodikos 1# ) hat aus einem der beiden KvQog des Antis¬ 
thenes eine äußerung über Alkibiades ausgehoben, ein KvQog 
stand in band IV der gesamtausgabe des Antisthenes zu¬ 
sammen mit dem 'Hqaxkilg (iel£a)v, der neql la%i)og xal <pqo- 
vijaeo)g handelte, für diesen Kyros wird von Diogenes ein 
charakterisierender Untertitel nicht angegeben, band V ent¬ 
hielt den anderen Kvqog zusammen mit der ’Aanaola ; er 
handelte neql ßaoifelag u ). 

Antisthen. fr. I (W.); vgl. Schmidt, de Herodico Crateteo, progr. Elbing 1886, 
p. I-VII). 

«) Diog. L&ert. VI, ö f.; vgl. Birt, antikes bachwesen p. 449. 

") Frgm. I. H. V. VI (Antisth. fragm., Turici 1842, p. 17. 18). 

<*) Figm. X (p. 5t f.). 

B ) De Antisthenis Cynici vit. et script. Diss. Marb. 1860, p. 49. 

,ft ) Antisthenica p. 6, not. 1 — kl. sehr. I, p. 14, not. 2. 

u ) Hirzel, dialog I, p. 120, not. 2 (ende) referiert falsch. 

•*) 1. c. 

**) Athen. V 220 C. 

w ) Diog. L. VI, 15 ff. — die frage nach der zahl der Schriften des 
Antisthenes mit dem titel K$qo$ erfordert eine klärung, da das tatsäch¬ 
liche durch hypothesen verdunkelt ist. 

Die Überlieferung kennt zwei Schriften mit dem titel 'HgaxXils, einen 
'HgaxA-ijs f*£yag (Diog. Laert. VI, 1. 2), auch pelgtov (Diog. Laert. VI, 15) 
oder einfach 'HgaxAijs genannt ([Eratosth.] Catast. c. 40, Diog. Laert. VI, 
104. 105), und einen 'HgaxAijs iXdaamv (Diog. Laert. II, 61). 

Herodikos kennt zwei Schriften des Antisthenes mit dem titel Kiqog 
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Welchem der beiden Kvgog kann die äußerung 
über Alkibiades angehören? was wissen wir von ihnen? 
zunächst steht uns eine notiz des Diogenes Laer- 

(„’Avzio&tvris iv &atäg<g tüv Kvgwv“: Athen. V, p. 220C. Hirzeis zweifel¬ 
hafte frage [dialog I, p. 122, not. 2 ende] ist unverständlich), unterscheidet 
sie aber nicht genauer, das Schriftenverzeichnis bei Diog. Laert. (VI, 155.) 
nennt zwei titel Kvgog im IV. und V. bande der gesamtausgabe, 
unterscheidet beide jedoch auch nicht. Diog. Laert. (VI, 1. 2) citiert 
einfach Ki>gog ohne unterscheidendes beiwort (neben dem 'HgaxAtfg /*dyag). 
nur einmal wird ein Kigog /*ixgög genannt (von Persaios neben dem 
‘HgaxAflg piyag: Diog. L. II, 61). 

Auch im X. bande der gesamtausgabe der werke des Antisthenes 
glaubte man den titel Kügog überliefert, der band enthielt zunächst zwei 
'HgaxAijg. der titel des zweiten negl q>gov^oetog fj loyiog wiederholt 
den des 'HgaxXijg (telgcov fj negl lo%iog aus dem IV. bande (vgl. auch 
Ad. Müller 1. c. p. 41 f.). dann ist der erste 'HgaxXljg f} MCSag jener 
’HgaxAfjg iXdaacnv, den Persaios nennt (Diog. L. II, 61; über seinen inhalt 
vgl. Welcker, rh. m. 1883, p. 592 = kl. sehr. I, p. 482f.), man kann sich 
denken, daß ein leser zu diesem sich am rande den titel der anderen 
gleichnamigen Schrift notierte, der dann von da aus in den text kam. es 
folgen zwei titel: xtigiog fl igtofiivog, xigiog f\ xatdoxonoi. so lauten, 
wie mir P. von der Mühll freundlichst mitteilte, die worte in der besten 
Überlieferung: B, P, V; allein F hat beidemale KSgog ; die editio princeps 
(f) hat: xtigiog—xvgtoi ; so druckt Hübner, im archetypus stand wohl 
sicher heidemale xvgtog. Winckelmann conjicierte an der ersten stelle 
K-ögvog (Plut. Erot. ed. W. p. 97). f’obet las beidemale, dem Florentinus 
folgend: Kvgog. Natorp (in P.-W. Realenc. s. v. Antisthenes I, 2, p. 2542) 
folgt Cobets text, scheidet den von Persaios citierten Kvgog ftixgdg als 
dritte Kyrosschrift von den beiden des IV. und V. bandes ab und ver¬ 
mutet ihn in einem der beiden titel des X. bandes, wie sie Cobets text 
gibt, diese aufstellung ist hinfällig, es wird auch ’HgaxAijg f*dyag citiert, 
obwohl es nur zwei ’HgaxArjg gab. damit erledigt sich auch Natorps 
conjectur (1. c.) zu Phrynichos (bei Photios bibl. p. 101b, 4f. ed. Bekker: 
‘Avtia&ivrjg fteiä läv yvrjoltov aitov 6taÄ6ya>v [tov: uncis inclusit Natorp.] 
negl Kvgov xal tov negl ’Oivooelag). wie ich nachträglich sehe, hat Norden 
zuerst die „schlecht beglaubigte“ Variante des Florentinus verworfen (beitr. 
z. gesch. d. gr. philos. in Fleckeis. suppl. XIX, 1893, p. 373 ff.) und eine er- 
klärung der beiden titel versucht, ihr möchte ich folgendes entgegen¬ 
stellen: vier der Schriften des X. bandes der gesamtausgabe (die ersten 
fünf sind nach dem alphabet geordnet, beginnend mit H, zwei mit A an¬ 
fangende Schriften bilden den Schluß) haben als titel einen namen, auf den, 
durch fi verbunden, eine über den inhalt orientierende notiz folgt, das 
scheint mir nahezulegen, auch in dem überlieferten xigiog zunächst den 
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tios 15 ) über tendenz und inhalt eines Kvqog zur Verfügung; 
er vergleicht ihn mit dem 'HqaxX^g fiiyag und sagt: in 
einem Kvqog beweist Antisthenes den satz, daß der jiövog ein 
dya&öv ist, am beispiele der Barbaren, und zwar des Kyros, 
des königs des weiten Perserreiches; im 'HqaxZrjg (tiyag hatte 
er dasselbe am beispiele des Herakles, des Griechen, er¬ 
wiesen, des helden der vorzeit, der nov&v die länder durch¬ 
streifte, dessen leben voll arbeit war. itövog ist für Antis¬ 
thenes das wahre gut, auf ihm beruht die dqezri. das ziXog 
eines jeden ist xaz' dqezrjv £rjv. das wird am leben des Kyros 
wie des Herakles entwickelt 16 ), beide Schriften waren 
also gegenstücke, inhaltlich und wohl auch der form und 
dem umfang nach, die bemerkung des Diogenes ist von 
fundamentaler bedeutung für die kenntnis dieses Kvqog 
und gibt der forschung feste richtlinien 17 ). von ihr aus 
ist es möglich, von der schrift ein klareres bild zu ge¬ 
winnen, als dies bisher geschehen ist. 

eigennamen zu verstehen, nicht, wie Norden will, den kynischen begriff 
des herrn Uber seine begierden und des kynischen weisen als des herra 
öber die große masse der unweisen, der eigenname KvQtog ist nachweis¬ 
bar in vorrömischer zeit in Mytilene (C. I. XII, 2, no. 323), ferner in 
Astypalaia (C. I. Gr. II, add. no. 2491C) und bei Straton (anth. Pal. XII, 
215, 2). häufig ist auf inschHften die synkopierte form KOgig. — zur er- 
klärung des kynischen begriffe des xatdaxonog vgl. Norden 1. c.; doch 
bleibt es fraglich, ob dieser schon für Antisthenes anznnehmen ist. 

Eine schrift des Antisthenes, die in dem Verzeichnis hei Diogenes 
fehlt, citiert Cicero ep. ad Att. XII, 38. seine worte lassen über ihren 
inhalt keinen Schluß zu. der titel lautet im Mediceus: KXPCAC. Bosius 
las dafür zuerst: KOgog 6’ e auf grund von Diog. L. VI, 1, 16 (der aber 
nie nach Müllers Interpretation [1. c. p. 44] verstanden werden durfte), die 
Unmöglichkeit dieser coniectur geht aus Birts darlegungen hervor (antik, 
buchwes. p. 449 und nota 1). Birt (1. c.) schlug zweifelnd vor: negl Klgxijg. 
an dem überlieferten worte scheint mir nicht gerüttelt werden zu dürfen; 
einen Chier Kvgoäg nennt Suidas s. v. Hwxgdtyg I als Sokratesverehrer 
(vgl. exkur8 zu kap. II). 

,6 ) VI, 1. 2 (— fr. IV W.): xal 8t t ö n&vog dya&dv owdottjcre äiä 
tot) fieydXov ’HgaxAdovg xal toi 5 Kvgov, td ftbv dnd tßv 'EAAdjvoiv, td 
8b &ti 6 tßv ßagßdguv iAxvoag. 

l8 ) Diog. Laert. VI, 104 (= fr. I W.). 

,7 ) Susemihl (Fleckeis jahrb. 1887, p. 212 und not. 25) hat diese be- 
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Arrian citiert einen ausspruch des Antisthenes 18 ): ßa- 
oiZixöv, <5 Kvqe, nqdxTEiv fikv cd, xaxög <T dxoveiv. Kyros 
wird angeredet, er wird belehrt, daß alle könige die er- 
fahrung übler nackrede, trotz aller guttaten, machen, es 
liegt darin eine tröstung über eine schlimme erfahiung, 
aber auch eine mahnung zum ed nqdxxeiv trotz xax&g 
dxotieiv. ein anderes apophthegma des Antisthenes gibt 
diese prägnanter 19 ): naqexeXevexö xe xaxcog dxovovxag xaq- 
xeqeiv fiäXXov f) ei Zl&oig xig ßdXXoixo. es ist die mahnung, 
das allein zu sein, was auch Herakles allein war, wenn er 
alles verachtete nXrjv 8oov öovvai xai xagiaaa&ai^ 0 ). 

Diese belehrung und mahnung läßt voraussetzen, daß 
Antisthenes seine leser in die anfänge des königtums des 
Kyros führte, setzt einen ratgeber voraus, der dem 
jungen könige zur seite steht und ihn in seine königlichen 
pflichten einweiht, ein gespräch zwischen beiden wird er¬ 
zählt. die lehre, die dem Kyros gegeben wird, bildet den 
inhalt seines lebens, ebenso wie desjenigen des Herakles, 
der ausspruch paßt trefflich in einen Kvqog, der mit dem 
'HgaxXrjg /ieyag gleichen inhalt hatte, in eine schrift neQi 
ßaaiXeiag. 

Arsenius* 1 ) hat ein dictum, das von anderen als 


deutung der notiz nicht itn äuge behalten, auf den parallelismus zwischen 
Herakles und Kyros und die Schlüsse, die man daraus über den Kyros 
des Antisthenes ziehen darf, weist auch Keil hin (Hermes 23, p. 356. not. 2). 

,# ) Epict. diss. IV, 5 — fr. III (W.). vgl. ohne die anrede J> Kvqb: 
Marc. Anton. VII, 36, Diog. Laert. VI, 3, wo der ausspruch in einer anek- 
dote verwertet wird, die das Verhältnis des Piato zu Antisthenes kenn¬ 
zeichnet. das fragm. bildet keinen einwand gegen die auffassung, daß 
der ältere Kyros gegenständ der erörterung war (gegen Hirzel I, p. 122, 2). 

*•) Diog. L. VI, 7. 

20 ) Dion Chrys. or. 1,62. vgl. Weber, de Dione Chrys. cynicor. sectat. p. 2. 

21 ) ’ltavla ed. Walz (Stuttgart 1832) p. 502. ebenso die yvwfiat 
(nr. 131), die Beynen aus dem cod. Voss. 13 (sc. XV) edierte (cf. Philol. VI, 
1837, p. 578 sq.). — dasselbe Apophthegma, eingeleitet mit ’Avvia&ivrjg 

bei Diog. L. VI, 7 (= Apophth. XXXII (W.)). — Phainias der 
Peripatetiker überliefert in seinem buche neql t&v UtoxQattxüv eine 
andere fassung des gedankens (bei Diog. L. VI, 8): igtotij&els tov 
xa&d tprjat ßaivlag iv tijj ne(/l xüv 2(oxqatix&v, xl notüv xaAög x&ya- 
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antisthenisch citiert wird, in der besonderen fassung er¬ 
halten: Kvqog ö ßaaikevg iq(oxi]&eig xi dvayxai&iaxov eh 7 
fiadrjfW xd dnoftadeiv, i(pt], xd xaxd. dieser Wortlaut er¬ 
laubt es, den ausspruch mit einer Kyrosschrift des Anti- 
sthenes in Verbindung zu setzen**). Kyros erscheint hier 
als lehrer und berater in ethischen fragen. 

Wir kennen also den inhalt eines Kvqog und ein frag- 
ment, das zeigt, wie Kyros in den königlichen pflichten 
belehrt wird, beides paßt ohne weiteres in eine schrift 
Kvqog neqi ßaoikelag. das fragment, das den Kyros be¬ 
lehrend vorführt, läßt sich unschwer damit verbinden. 

Wer könnte der vertraute sein, den das fragment bei 
Arrian voraussetzen läßt? einen solchen bietet die Über¬ 
lieferung ungezwungen in Oibares. Ktesias erzählte von 
ihm. die nachrichten über ihn sind spärlich* 8 ), aus ihnen 
hebt sich eine heraus, die allein Ailios Aristeides in der rom¬ 
rede* 4 ) überliefert: ä ye firjv dntkavov (sc. Persarum reges) 
xrjg dqxfjg xaxd xi\v Olßdqov oocpiav , 8g nqßtxog ebielv kiye- 
xai Kvqcq övaxeqaivovxi xijv nokkr\v jikdvrjv öeiv aixöv xai 
dvdyxtjv elvai navxaxov neqifpoixäv xfjg dqxtfg bcövxd xe xai 
äxovxa, ei fiiXXoi ßaaikeveiv, öqcovxa elg xijv ßvqaav, d>g £<p‘ 
ä fihv ai)xfjg ßaivoi, xaneivd kyiyvexo xai xrjg yrjg ityavev, 
dq>’ &v de dnakkdxxoixo aöthg dviaxaxo xai ndhv naxovv- 
xog ixanetvovxo **). wir sehen hier den ooq>bg Oißdqrjg, den 
ratgeber des Kyros, der den könig berät, wie er sein weites 

&dg iaoito £<ptf ei tä xaxd ä l% ei S tpevxxd iaxi pd&oig naga xwv 
eldöuov. (vgl. Leo, griech.-röm. biogr. p. 109ff.) 

**) Das tat schon Ad. Müller 1. c. p. 44. 

u ) Vgl. Nicol. Damasc. fr. 66 = Müller, frgm. hist, graec. III, 400 (Gil- 
more Persika of Ktesias p. 111 f.). vgl. Phot, biblioth. § 33 (Gilmore 1. c. 
p. 126), § 36 (Gilmore p. 132), Justin. I, 6. 7. 

“) Or. XIV, § 18, p. 97, 5ff. ed. Keil mit Keils note. 

**) Zu der Vermutung, die Keil ausspricht, Aristeides habe hier auB 
Aischines' Alkibiades geschöpft, auf den er vorher anspielt, zwingt nichts, 
in der rede bnhg xüv xeixdgoiv citiert Aristeides in größeren zusammen¬ 
hängenden partieen allein Aischines’ Alkibiades. in der romrede wie im 
Panathenaikos benutzt er durcheinander die verschiedensten quellen (über 
die art der quellenbenutzung im Panathenaikos vgl. Beecke, die histor. 
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reich beherrschen solle, und ihn mit den aufgaben seines 
königlichen amtes bekannt macht, die geschichte paßt un¬ 
gezwungen in den Zusammenhang der Kyrosschrift, deren 
spuren wir hier verfolgen. 

In dieser schrift wurde Kyros vorgeführt, wie er sich 
zu dem könige seines weiten reiches entwickelte, von rat- 
gebern in das königtum eingeführt, getröstet, ermahnt, be¬ 
lehrt, und wie er anderen aus den gewonnenen erfahrungen 
heraus lehren erteilt, — als ein könig im sinne des Anti- 
sthenes, der, wie Herakles, sein leben dafür verbrauchte, 
öovvai xai zaQioao&cu. 

Antisthenes hat den Kyros nicht „als tugendmuster 
nach dem Schema besonnenheit, gerechtigkeit usw. ab¬ 
gehandelt.“ der Tiövog erwirbt aQEttf, „Antisthenes er¬ 
weist es am Herakles, der durch ihn den Olymp errang, 
und am Kyros, der den Persern ein gott wurde, d. h. 
ävöqes dya&ol kykvovxo . . . der kyniker muß den perser- 
könig als unermüdlichen mehrer des reiches und förderer 
der Wohlfahrt der Untertanen geschildert haben, — das 
erfordert das kynische novelv “**). 

Es scheint noch möglich, unsere kenntnis der grundzüge 
dieses KvQog zu erweitern. 

Den parallelismus zwischen dem 'HQaxZrjg 21 ) und 
Kvgog, den Diogenes bezeugt, lassen die wenigen frag- 
mente noch erkennen; zunächst in der komposition: wie 
Herakles erzieher hat (Chiron wird genannt), so nötigen 
die reste, auch für Kyros einen solchen anzunehmen: wohl 
Oibares; wie Herakles andere lehrt, seinen Standpunkt der 
beschränkung auf die dinge der sichtbaren weit verteidigt, 
jünglinge belehrt (fr. III. W.), so zeigt ein fragment den 
Kyros als lehrer anderer. 

angab. in Ael. Arist. Panath. diss. Straßb. 1905). bei Aischines hat die 
geschichte keine stelle, vgl. abschnitt 3, nota 5. 

2e ) Worte Keils im Hermes XXIII, 1888, p. 356, not. 2. vgl. die 
Vorbemerkung. 

* 7 ) Über ihn Diimmler, Phil. 50, p. 288 = kl. sehr. I, 1405. Weber, 
de Dione Chrysost. cynicor. sectat. in: Leipz. stud. X, 1887, p. 2365. 
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Der parallelismus beider Schriften in inhalt und 
komposition erlaubt auch, einen parallelismus im fj&og 
der gestalten, die sie beherrschen, anzunehmen: Kyros 
wird, wie Herakles, als tpiXönovog vorgeführt; wie dieser 
war er als aiiovqyög, als xijv tpvxijv dvöqeiog * 8 ), als x /} 
tpvxfj nq&dvfiog, xö oüfia ixavög * 8 ) charakterisiert; er war 
(piXöufxog und nenatöev/itvog änX<ög* 9 ); wie Isokrates 80 ) 
erschließen läßt, waren im Kvqog . wie im 'HqaxXfjg, die 
xf tpvxfj nqooövxa dya&a behandelt; der hauptzug im 
Charakter beider war das, was Dion von Herakles mit 
den Worten ausspricht* 9 ): oöxe XQ V<J ^ 0V °^ T£ dqyvqiov otixe 
io&rjxa neqi noXXov inoieho, dXXd xavxa ndvxa ivöfii^s 
xov fitjöevög dgia, nXijv öoov öovvai xal x a Q^ aaa ^ at 'i dazu: 
inloxeve avxov ndvxa elvai xal oöökv dXXÖxqiov *•). nichts 
war ihm änoqov* 1 ). fjqxe dn dvloxovxog fjXiov fiixQ 1 duo- 
fiivov 8a ). 

Der parallelismus erstreckt sich aber auch auf das 
behandelte thema: naiöela und növog. 

Ein weiteres thema, überhaupt eine erweiterung 
unserer Vorstellung von der Zeichnung des Kyros bei An- 
tisthenes gibt die XV. rede des Dion Cbrysostomos. sie 
handelt vom wahren wesen der SovXeia und iXev&eqla. die 
aus der Zufälligkeit der physischen abstammung abgeleitete 
äußerliche auffassung beider begriffe wird als hinfällig er¬ 
wiesen. beide begriffe sind innerlich aufzufassen, der satz 
wird aufgestellt, daß ein nqdg dqexrjv ed yeyovtbg, einerlei 
wie seine äußere läge ist, allein und ursprünglich yevvaiog 
und damit fXei')d‘£qog ist und auch als öovXog sich aus 
eigener kraft frei machen kann, als beispiel dafür wird 


,h ) Dion Chrys. IV, 31 (v. A.). 

») Dion Chr.I, 69 u. 61 ff. 

*") V, 109; auf die stelle macht Keil aufmerksam (Hermes XXIII, 
1888, p. 356, not. 2). 

,l ) Julian or. VII, p. 219 D. 

**) Dion Chr. I, 60. vgl. Epict. diss. III, 26, 32: änaarjg yijg xal 
daXdxtqg ä(>%( 0 v xal fjyepüv. vgl. was Sokrates in Aischines' Alkib. vom 
Perserkönig sagt (Ail. Arist. ed. Dind. II, p. 292). 
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Kyros angeführt, sein tf&og bezeichnet; Kyros, der öovXog 
und Xv%vojioiö g des Astyages, befreite sich selbst und alle 
Perser ( tavxbv — xal Iliqoag änavxag JjXEv&EqaxJE), xal 
önöxE y ive&vntfd-r] xal iöo^ev abxqt, iXsvd'Eqog äfia xal 
ßaotXsvg iysvExo xijg ’Aolag ändorjg 88 ). in langer arbeit er¬ 
folgte diese befreiung, die seines wesens und seines Volkes, 
bis er endlich könig von ganz Asien wurde (8ot]v 6 tfXiog 
noQEvexai wie Aischines im ’AXxißidörjg sagt 84 )), ein dai/ioiv 
ßaoiXixbg xal IXei t&dqiog. diese Wertung des Kyros stammt 
nicht aus historischem zusammenhange, sie steht in enger 
Verbindung mit der antisthenischen auffassung vom wahren 
wesen der öovXela und iXEv&Eqla. die Persönlichkeit des 
Kyros dient als beleg für deren Wahrheit, diese beur- 
teilung gehört also einer antisthenischen quelle an. Wila- 
mowitz hat bemerkt 86 ), daß wir hier eine spur des Kvqog des 
Antisthenes haben, daß in dieser Schrift auch das thema 
vom wahren wesen der öovXsta und kXsv^EQla verhandelt 
wurde, ist, wie es scheint, nicht von der hand zu weisen 88 ), 
das volk aber, das dieser könig, der ein TiEnaidsviiEvog 
&nX6)g war, befreite, war ein yEOjqyäv xal ßtovv änXü g 87 ). 

Soviel läßt sich von der figur des Perserkönigs in 
diesem Kvqog noch erkennen. 


**) Dion Chrys. or. XV, 22; dazu or. XXV. 5. über die verschiedenen 
Überlieferungen über Kyros vgl. Bauer, die Kyrussage und verwandtes, 
(abh. d. Wien. akad. d. wiss. 1882), Schubert, Ilerodots darstellung der 
Kyrossage 1890. — Dion kennt die verschiedenen Versionen über Kyros’ 
jugend: vgl. or. LXIV, 23. 

“) Bei Ail. Aristeid. im. t. reit. p. 292 (D.). 

**) Comment. grammat. III (Gott. 1889), p. 12. auch die notiz Uber 
Kallias bei Dion (or. XV, 15) weist Wilamow. (1 c.) vermutungsweise dem 
Kßgog zu. 

*•) Antisthenes widmete diesem thema auch eine besondere Schrift: 
nepl iXery&eQlag Kal SovXelag in band III der gesamtausgabe (Diog. L. 
VI, 16). 

>7 ) Dion Chrys. or. LVI, 4. 
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In einem KüQog des Antisthenes spielte Alkibiades 
eine zunächst nicht ohne weiteres verständliche rolle. 
Herodikos berichtet, daß in einer schrift dieses titels eine 
xaxoZoyla des mannes zu lesen war 88 ): seine naQavofita, 
die er sowohl elg yvvaixag, als auch elg %r\v dZZrjv dlanav 
zeigte 89 ), wurde gegeißelt. 

Die notiz lehrt mancherlei. 

Zunächst beweist sie, daß das idealbild des alten 
Perserkönigs von der gegenwart aus entworfen wurde, als 
es schon möglich war, einen großen teil des lebens des 
Alkibiades zu überblicken, — mindestens bis in die zeit 
hinein, wo seine tochter mannbar war. die Vergleichung der 
handlungen des Alkibiades mit persischer sitte scheint darauf 
hinzudeuten, daß es die zeit ist, nachdem sich dieser in 
Persien aufgehalten und dort seine anpasaungsfähigkeit 
bewiesen hatte, also die jahre nach seinem stürze. 

Herodikos teilt einige züge mit, die sich auf Alkibiades’ 
naqavofila elg yvvaixag beziehen: owetvai ydq <prjotv (sc. 
’Avna&ivrig iv ^atiqtq t&v Kvqiov) ainbv (sc. %bv ’AZxißi- 
dörjv) xai firfiQl xal dvyatql* 0 ) xal döeZipfj <bg IUqaag. in 


• 8 ) Bei Athen. V, p. 220 C: ‘Avtta&ivtjg iv daiigip taiv Kügiav. 

™) Da, wo Satyros einige züge des bildes, das Antisthenes von Alki¬ 
biades entworfen hat, mitteilt (Athen. XII 534ff.; vgl. unten p. 86), sagt 
er von der nagavofila, die im KSgog an jenem getadelt wird, nichts, 
aber er berücksichtigt jene kritik stillschweigend: in dem stück seiner 
Alkibiadesbiographie, das Athenaios mitteilt, spricht Satyros I. von Alki¬ 
biades’ anpasaungsfähigkeit, 2. von seiner rpvg») und Schönheit; dabei teilt 
er jene Charakteristik aus Antisthenes mit, 8. von seiner nagavo/*ta; was 
er von letzterer sagt, disponiert er nun nach den beiden punkten, die 
Antisthenes im Kyros schied: nagavofila elg ii/v dAAiyv Hat rav und 
elg yvvatxag. 

*°) Ygl. schol. zu Lukians Jupp. conf. 16, das eine anzahl von Zügen 
aufreiht, die den Alkibiades als nagdvoftog charakterisieren, als letzten 
den verkehr mit seiner tochter, den Antisthenes erwähnte, ein miß- 
verständnis Olympiodors liegt vor in den Worten seines kommentars zum 
Alkib. I (ed. Creuzer, p. 173): xal naget Adxtaat yevöfievog avveyiveto tfj tot) 
ßaatAitog yvvatnl te xal xal dvyatgl ; dem liegt natürlich die nachricht 
aus Antisthenes’ ‘Kügog zu gründe, vgl. noch die Worte Bions bei Diog. 
L. IY, 49: %bv ' AÄxtßtdöyv fmfupöftevog SAeyev d>g viog f*kv S>v %ovg 
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der schrift eines Antisthenes muß das als beweis für Alki- 
biades’ fiöovfi und innerliche öovXeta gedient haben, jene 
xaxd, die er bei einer leitenden Persönlichkeit verdammte, 
zu Alkibiades’ öovXela und fjöovtf steht das novelv, die 
änXötrjg und £Xev&egia des alten Perserkönigs, wie sie 
Antisthenes in der Kyrosschrift, die wir oben betrachteten, 
schilderte, in wirksamem gegensatz. in ihr war in an- 
knüpfung an Kyros von inifiiXeia gesprochen, von wahrer 
iXevd-egla, der notwendigkeit des dno/iadelv %ä xaxd, des 
novelv, das allein wahre fjöovfj erzeugt, die annahme liegt 
nahe, daß in diesem KvQog die rede irgendwie auf Alkibiades 
kam und Herodikos aus dieser schrift jenen tf)6yog aus¬ 
gehoben hat. auch trennt man Alkibiades ungern von 
einer schrift, die das thema: tibqI ßaoiXelag behandelt 41 ). 

Aus dieser kombination ergibt sich für eine Vorstellung 
von der komposition dieses Kvgog die folgerung, daß Kyros 
in ihr nicht teilnehmer, sondern gegenständ der erörterung 
gewesen ist 48 ), eine Verbindung der behandlung des Kyros 
mit der des Alkibiades läßt sich nach analogie des Alki¬ 
biades T so denken, daß das Kyrosbild, wohl von Sokrates, 
mit rücksicht auf Alkibiades, natürlich als Vorbild für ihn, 


ävdgag dnayoi twv yvvatxwv, veavCaxog di yevöftevog tag yvvatxag twv 
ävÖQiuv und die Darstellung des Satyros (1. c.). — Antisthenes’ xaxoAo- 
yla enthält einen typischen zug, wie Ed. Meyer (forsch. II, p. 32 f.) nach¬ 
weist: nachahmung der geschwisterehe der Perser wurde auch von Kimon 
ausgesagt (Kyrill. c. Julian. VI, p. 188, schol. ad Ail. Arist. ed. Dind. III, 
p. 515 in der dort gegebenen Kimonbiographie); das motiv ist seit Hero- 
dots angabe über Kambyses (III, 31) in der literatur häufig. 

4l ) Der einwurf Hirzeis (dial. I„ p. 122, not. 2), die Schmähung des 
Alkibiades schließe es aus, an den älteren Kyros zu denken, ist also un¬ 
begründet. nur ein mann, wie es der ältere Kyros war, der ans dem 
nichts kommt, durch novelv groß wird und ein großes Volk glücklich 
macht, kann in dem sinne, den Diog. L. VI, 1. 2 angibt, parallelfigur zu 
einem Herakles sein. 

4t ) Diesen gedanken äußerte schon Dümmler (Antisthen. p. 6, 1 = 
kl. sehr. I. p. 14, 2) im Zusammenhang einer anderen kombination. 
Hirzeis einwand (1. c.), der ausspruch bei Arrian, wo Kyros angeredet 
wird, verbiete diese annahme, ist nicht stichhaltig (vgl. oben p. 72). 
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entworfen und daran anknüpfend über Alkibiades ge¬ 
sprochen wurde. 

Bei der frage nach der zeit, in der man sich das 
gespräch zwischen Sokrates und Alkibiades über das wesen 
der ßaaiXela gehalten zu denken hat, sind wir ganz auf 
Vermutungen angewiesen, aber es ist vielleicht erlaubt, 
darauf hinzu weisen, das es besonders naheliegt, die zeit 
kurz vor dem beginn der sicilischen expedition dafür an¬ 
zunehmen. Thukydides 48 ) lehrt die nervosität und furcht 
vor den tyrannischen absichten des daemonischen mannes 
kennen, die damals in Athen bestand, und die weiten plane 
von einer herrschaft über die mittelmeerwelt und Hellas, 
die jenen beseelten, einige züge in der Überlieferung über 
diese zeit tragen den Charakter dialogischer herkunft. 
Plutarch 44 ) schildert in seiner biographie des Alkibiades 
eine scene, die illustrieren soll, wie faseiniert viele in Athen 
von den Zukunftsaussichten waren, die Alkibiades vor ihnen 
entrollte: xal xovg fiev viovg aöxd&ev elxev f/ör] xalg kXnlaiv 
injjQfikvovg, x&v de nQeaßvxegoiv fixQo&vxo noXXä dav/idoia 
negl zrjg axqaxelag neqaivdvrcov, &axe noXXovg kv xalg naXal- 
oxqaig xal xolg f]/uxvxXloig xa&k£eo&ai, xrjg xe vi\aov xö 
axtf/ta xcd &koiv Aißdtjg xal Kaqxydövog bnoyqdepovxag. es 
wollte bisher nicht gelingen, die quelle für diese scene zu 
bestimmen 48 ), sie mutet lebendig an wie die eines dialogs 

**) VI, 53, 60!., ferner VI, 17, 2; 15, 2; 90, 2; 18, 4. vgl. Busolt 
gr. gesch. III, 2, p. 1280 f. 

**) Vit. Ale. XVH. dieselbe erzählung, aber reicher ausgeschmückt, 
Nie. XIII. wie diese größere ausführlichkeit aufzufassen ist, lehrt der 
bericht in beiden viten von Sokrates’ und Metons ansicht über die sici- 
lische expedition: während es im .Alcib. vorsichtig heißt: ö (ihv (sc. 
6 ZiOMQdvf/s), Monte, tov ovvTj&ovg öaiuovlov yevofiivov vtal ngoaij- 
(talvovtog, berichtet Plut. dasselbe im Nie. als tatsache und ausführlicher, 
über die komposition der biographie des Nikias vgl. Busolt 1. c. p. 730 ff. 

“) Busolt (1. c. p. 739f., not. 5) zeigt, daß das nicht auf Ephoros, 
sondern wohl auf Theopomp zurückgeht; er hält es für direkte ausschmückung 
und erweiterung des Thukydides; später bemerkt er (1. c. p. 1281, not. 1): 
„die quelle läßt sich nicht mit Sicherheit bestimmen, schwerlich handelt 
es sich aber bloß um eine boshafte erfindung des Timaios“; er verweist 
dabei auf Ad. Holm, gr. gesch. II, 346 und Freemann-Lupus, geBch. 
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und könnte auf diese dichtung des Antisthenes zurückgehen, 
den wir in der gelehrten urvita, die Plutarchs bearbeitung 
zu gründe liegt 46 ), noch weiterhin berücksichtigt finden 
werden, in ihr könnte auch die anregung zu der anekdote 
von Sokrates’ Vorahnung vor beginn der expedition gegeben 
sein, die Plutarch, wohl aus Timaios 47 ), an derselben stelle 
mitteilt, — wenigstens insoweit, daß Antisthenes den 
Sokrates bei dieser gelegenheit von den aufgaben der 
ßaailela in warnendem sinne sprechen ließ, so daß Aiki- 
biades, der sie wohl (vgl. die analogie anderer Alkibiades- 
dialoge) leicht aufgefaßt hatte, dadurch bewogen wurde, 
jener auffassung von der schwere des amtes beizustimmen. 

Auf grund dieser auffassung des dialoges, deren hypo¬ 
thetischer Charakter mir wohl bewußt ist, könnte man sich 
den Zusammenhang des Sokrates-Alkibiadesgespräches im 
Kvgog etwa so denken, daß Sokrates, anknüpfend an die 
begeisterung über die kühnen pläne des Alkibiades, die er 
sich überall äußern sah, mit diesem ein gespräch begann 
über die ßaailela und die pflichten des herrschers, der 
ein weites reich gründet und regiert, seiner gewohnheit 
entsprechend projicierte er seine anschauungen in die Ver¬ 
gangenheit zurück und entwickelt sie an einem idealbild 
des Kyros, das er entwarl. er tat das nicht, indem er, 
wie der Verfasser des pseudoplatonischen Alkibiades I 
ähnlich dichtete, in zusammenhängender rede von Kyros 
sprach, sondern er führte ganz lebendig Kyros redend ein, 
so wie ihm selbst vielleicht ältere in seiner jugend von ihm 


Siciliens III, 93, 4, von denen letzterer gegen die anschauung, die Schilde¬ 
rung des kartenzeichnens verdanke der ironie des Sikelioten Timaios ihren 
Ursprung, sagt: „mir kommt sie vielmehr wahrheitsgetreu vor, wenn ich 
auch nicht nachweisen kann, wo sie Plutarch gefunden hat.“ daß ein 
dialog eines mannes wie Antisthenes, der in so weitem umfange Alki¬ 
biades’ leben berücksichtigte, in der biographischen und auch historischen 
Überlieferung stärkere niederschläge hinterlassen haben muß, ist von vorn¬ 
herein anzunehmen. 

**) Vgl. Busolt 1. c. p. 736f. 

47 ) Vgl. Busolt 1. c. p. 740, not. 5. 
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erzählt hatten 48 ), in lebhafter debatte, unterbrochen von 
einwürfen des Alkibiades, entfaltete sich das bild des königs. 
die fragmente ergeben, daß Kyros — entsprechend der figur 
des Herakles im dialog 'HQaxXijg* 9 ) — in verschiedenen 
Situationen und verschiedenen Stadien seiner entwiekelung, 
wie er könig wurde und wie er könig war, bis zu seiner höhe 
als herrscher des weiten reiches dem Alkibiades vorgeführt 
wurde, dies gespräch wird damit geendet haben, daß Alki¬ 
biades die große des königs zugestand 60 ). 

Im gegensatz zu dem Sokrates - Alkibiadesgespräch 
kann in dem teile des dialogs, der die xaxoloyia des 
Alkibiades enthielt, dieser nicht die rolle des mitunter- 
redners gespielt haben 61 ), hier wurde über Alkibiades 


4 *) Susemihl, der sich im übrigen das gespräch über Kyros ähnlich 
denkt (Fleckeis. jahrb. 1887, p. 212), weist, an eine bemerknng Dümmlers 
anknüpfend, alle fragmente, die Winckelmann dem Kipog gab, dem 
'HgaxXijs f*e(g(ov zu und stellte sich vor, daß dort von Kyros ge¬ 
sprochen wurde; seine worte sind: „entweder war also dieser dialog" 
(d. h. der 'HgaxAfls) »ein gespräch des Kyros (!) mit einem oder mehreren 
anderen, oder, wie ich allerdings eher glauben würde, dies gespräch oder 
vielmehr wohl mehrere gespräche des Kyros waren in direkter rede 
wiedererzählt, etwa von Sokrates, aber an wen, ob an Alkibiades" (den 
Susemihl, eine andeutung Dümmlers ausbauend, ebenfalls in den Herakles 
verweist) „oder an einen oder mehrere andere, dafür fehlt uns auch der 
allergeringste fingerzeig.“ ich meine, daß uns die analogie anderer 
Alkibiadesdialoge doch den richtigen weg weist. 

l9 ) Vgl. über ihn Dümmler Phil. L, 1891, p. 288 ff. (= bl. sehr. I, 
p. 140ff.). 

®°) Vgl. die worte im pseudoplaton. Alkib. I, 105 C: xal olpal ae 
jtAijv Kvqov xal Siggov fjyeto&ai ot&lva ä§iov Xöyov yeyovivai, über 
die später gehandelt wird (Kap. III, abschn. 3, B). — Himer. XXVIII, 41 
(ed. Dübner, p. 99) sagt: xal ’AAxtßidöriv nXiov 2(oxpdtijs inl tovg 
itövovg &nXioev. 

*') So scheint die notiz des Herodikos verstanden werden zu müssen. 
Dümmler (Antisthen. p. 6, 1 — kl. sehr. I, p. 14, 2) schloß aus dessen 
Worten, daß im dialoge Kvgog „Persarum ille mos quem etiam Diogenes 
et Chrysippus laudabant ab Antisthene sub persona Alcibiadis commenda- 
batur, ubi facile accidere poterat ut Alcibiades ab adversario aliquo 
nefarius {nagdvofiog) appellaretur". daß Antisthenes eine solche ansicht 
nicht hatte, weist Susemihl nach (1. c., p. 211). 

Philolog. Untersuchungen. XXI. 6 
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gesprochen, an seinem leben kritik geübt, es hat den 
anschein, als habe sich diese kritik an die erzählung jenes 
gesprächs angeschlossen, also am ende der ganzen schrift 
stattgefunden. 

Der ausdruck in den Worten des Herodikos: <bg IUq- 
aag dehnt diese kritik auch auf die Perser aus. das einfach 
lebende volk, mit dem Kyros sein weites reich gründete, 
kann damit nicht gemeint sein, wohl aber paßt der vor- 
wurf auf die verweichlichten Perser der zeit, in der 
der dialog spielt, offenbar wurden, wie in Xenophons 
Kyropädie 8 *), die Perser der Jetztzeit in gegensatz ge¬ 
bracht zu denen des alten reichs. unter ihnen lebt die 
alte dQeii) nicht mehr, wie bei Xenophon kann bei 
Antisthenes davon am ende des dialogs gesprochen und 
dem alten, tüchtigen das neue verweichlichte Perservolk 
entgegengestellt worden sein. 

Sokrates hatte unter anderem gezeigt, daß zum amt 
der ßaoiXela vor allem eine durch im/iiAeta kavxov ethisch 
gefestigte Persönlichkeit gehöre, mit Alkibiades und den 
Persern seiner zeit konnten dem alten Perserkönig typen 
gegenübergestellt werdeu, an denen offenbar gezeigt werden 
sollte, daß mangel an daxtjoig und imfiiZeia menschen und 
Völker zu dxoZaata und ^öovrj führe und sie trotz bester 
anlagen ihr ziel nicht erreichen lasse. Kyros, der, obwohl 
der äußeren herkunft nach ein dovkog, dennoch iAeö&EQog 
war, ein dnXiög nenaidevfiivog, ein mann, der novüv , ohne 
an schätzen und gefallen zu finden, das x a Q^ aaa ^ ai 

und öovvcu für das höchste hielt und in unablässigem 
mühen sein weites reich gründete 88 ), hob sich leuchtend 
ab von seinem gegenbild Alkibiades. der war, obwohl 
äußerlich ein iAeti&eQog und aus vornehmem geschlecht, 
dennoch innerlich ein öovXog, ein dovAonQenijg**), der r)öov i) 

»-) vra, 8. 

®») Was Max. Tyr. XV, 8f ed. Hob. (=-- XXI, 8D.-R.) sagt, geht 
wohl auf Xenophon zurück, ebenso VI, 7bed. Hob. (— XII, 7D.—R.). 

**) Vgl. Plato 8ymp. p. 215 E a. e.; Alk. I, p. 135 C, 120 B; dazu 
Xen. mem. IV, 2, 22. 81. 
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ergeben und ein nagdvofiog 66 ). der grieche, der in fjöovri 
verstrickt war, konnte nicht erreichen 66 ), was dem barbaren 
gelungen war, der sein leben dem novelv, der doxrjmg %rjg 
dQevrjg gewidmet hatte. 

Für eine Vorstellung von der form des dialogs ergibt 
sich aus den wenigen resten — die richtigkeit der vor¬ 
getragenen auffassung von ihrer Zusammengehörigkeit 
vorausgesetzt —, ungezwungen der Schluß, daß ein ge- 
spräch zwischen Sokrates und Alkibiades umrahmt wurde 
von einem teile, in dem Alkibiades nicht mitunterredner 
war, sondern über ihn gesprochen wurde, man möchte 
sich vorstellen, daß Sokrates, wie im ’AAxißidörjg des 
Aischines, ftihrer in den erörterungen des ganzen dialogs 
war, also auch das Sokrates-Alkibiadesgespräch erzählte 67 ), 
ob ein zweiter unter red ner neben ihm anzunehmen ist, 
ist nicht auszumachen, doch möchte man sich die kritik 
an Alkibiades lieber in der diskussion mit einem gegner, 
der diesen angreift, geübt denken. 

Auch die frage nach der tendenz, die die erhaltenen 
reste an sich und in dem vermuteten zusammenhange 


M ) Ich erinnere an einen ausspruch des Kyros, den Arsenins ('Itovia 
ed. Walz p. 507) überliefert: Kßgog 6 ßaaiAevg &eaod/*ev6g note yvvalxa 
eti(*ogq>ov xal iwv nageoubuov nvbg eindviog, Sri l£e<nl aoi el \HAetg 
XQJiaao&ai ßaaiAei ßvti, g<prj- dAAct ßaaiAet f*ij atofgovelv oix igeott. 

M ) Vgl. Plut. praec. reip. ger. (800 D): tl y&g bei Aiyeiv ‘AAxißi- 
därjv 8*> negl t& xoivh jtdvtiav ivegyiaiaxov Svta xal axgaTtjyöv ärftirj- 
tov dniüAeaev negl ttyv ilaitav dvaytayla xal dgaavtijg xal t&v 

äAAiov dya&tov aitov tijv nöAiv dvöijtov inoiijoe öiä xijv noAvtiAeiav 
xal dxoAaolav ; einen letzten nachklang enthält Theophyl. ep. 82 (epistol. 
gr. ed. Hercher p. 785f.). 

51 ) Allerdings vermag ich für die annahme eines kompositionsmotivs: 
Sokrates ein gespräch erzählend, das er einmal führte, und in ihm ge- 
spräche, die er nicht selbst gehört haben kann, direkt wiedergebend, — 
keine parallele anzngeben, die sich genau deckt, etwas ähnliches aber 
ist es, wenn Xenophon (oikon. IV. 20 ff.) eine Unterhaltung des Sokrates 
mit l8chomachos erzählt, der er selbst beiwohnte, und in ihr in direkter 
rede äußerungen, die Kyros und Lysander in einem gespräche taten, — in 
einem gespräch, das Sokrates durch einen freund in Megara kennt, dem 
es Lysander erzählt hatte. 


6 * 
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haben, darf erhoben werden, die Alkibiadeskritik will 
deutlich erkennen lassen, daß Alkibiades trotz aller 
mahnungen des Sokrates aus eigener schuld, weil er es 
an äaxtjaig fehlen ließ, ein naQdvofiog und dadurch das 
Unglück Athens wurde, das Sokrates-Alkibiadesgespräch 
will zeigen, wie Sokrates auf Alkibiades zu wirken suchte, 
in beidem verrät sich dieselbe tendenz, die demnach 
neben der anderen, das wesen der ßaaileta zu entwickeln, 
die des ganzen dialoges ist: apologie des Sokrates, den 
nächsten anlaß dazu bot die beschuldigung des Polykrates 
in seiner xaxrjyoQla 2(oxgdxovg: Sokrates habe den Alki¬ 
biades verdorben. 

Damit ist auch die möglichkeit gewonnen, die ab- 
fassungszeit des dialoges annähernd zu bestimmen: termi- 
nus post quem ist die zeit um 898; die untere zeitgrenze 
ist durch die ansetzung von Aischines’ Alkibiades gegeben. 

Als fiktive zeit würde sich, wenn meine kombination 
richtig ist, für das Sokrates-Alkibiadesgespräch das jahr 
415 ergeben, für die ganze Schrift die jahre nach Alkibiades’ 
stürz oder tod, also ca. 407—402. 

Seinen titel hat der dialog nach Kyros, dem haupt- 
gegenstand der debatte und träger des hauptthemas 88 ). 

Die wenigen nachrichten über das Alkibiadesbild des 
Antisthenes, die übrig bleiben, fügen sich zu einem Zu¬ 
sammenhänge ineinander, der auf eine andere schrift 
des Antisthenes hinweist, eine strecke vor der stelle, 
wo Herodikos den ipöyog aus einem KvQog des Anti¬ 
sthenes referiert, citiert er ein Stückchen aus einer un¬ 
genannten schrift des Antisthenes, das ein gespräch des 
Sokrates mit einem gevog über Alkibiades* dgiaxela ent¬ 
hält 89 ); der ist, offenbar xaxä xXiog oxgdxovg , aus der 

® s ) Auch der dialog "InnaQx°S im platonischen corpus hat seinen 
titel nicht nach einem mitunterredner. sondern nach dem, der das thema 
von Sokrates’ langer rede bildet. 

w ) Bei Athen. V, 216 B. Hirzel fdial. I, 125 not.) wies das fragment 
vermutungsweise dem Archelaos zu. 
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ferne nach Athen gekommen 60 ) und spricht mit Sokrates 
über dessen dqiaxeia. Herodikos hebt das stück heraus, 
das von der dQiaxeta bei Delion 61 ) handelt, die Sokrates 
dem Alkibiades abtrat: 

(Eivog)' fifieig ök dxovofiev xdv xfj jiqbg Bouoxovg fidxj] 
xd dgiaxeid ae Aaßeiv. 

(2ioxQdxrig )• ebcprffiet, <b ££ve' AAxißidöov xb yiQag, obx 
ifiöv. 

(E.y aov ye dövzog, <bg tf/ieig dxotopev. 

Sokrates verteidigt den Alkibiades. der fremde 
Sokratesverehrer läßt seine erklärung nicht gelten, da¬ 
mit wird Sokrates gezwungen, weiter über Alkibiades zu 
sprechen, wir können noch sehen, in welchem sinne. 
Plutarch erzählt dieselbe dqiaxela, im allgemeinen über¬ 
einstimmend mit Plato 68 ), die begründung aber, die er 
der handlungsweise des Sokrates gibt, stammt nicht da¬ 
her: ßovXöfievog atil-eo&cu xb <pU6xifiov iv xotg xakolg 
ainov. erzieherische absichten bestimmten also Sokrates’ 
tun. das gehört in einen Zusammenhang, 'der von der 
naöela, speciell des Alkibiades, handelt, kennzeichnet 
also eine sokratische quelle; es paßt zu dem fragment 
aus Antisthenes. das iyivexo odv x(ß öixatoxdzq) X6yq> 
SoxQdxovg xb dQioxeiov bei Plutarch entspricht der an- 
schauung des %£vog dort. Plutarch läßt, wie Plato, diese 
dQioxda bei Potidaia geschehen sein; von der abweichen¬ 
den erzählung des Antisthenes erwähnt er nichts, ob¬ 
wohl sich offenbar spuren von ihr bei ihm finden, 
er fand die züge, die die gelehrte urvita zu Platos er¬ 
zählung aus Antisthenes nachtrug, schon in seiner vor- 


•") Über das motiv vgl. exkurs zu kap. II. 

fll ) Herodikos notiert die diskrepanz zwischen dieser angabe und der 
des Plato, der die episode in die scblacht bei Potidaia verlegt (symp. 220Df.; 
die stellen, an denen sonst noch von ihr gesprochen wird, notiert Markows¬ 
ki, de Liban. Socr. def. Brest, phil. abh. Heft 40, 1910, p. 69, not. 2). 
über die verschiedene geltung derselben Überlieferung bei den Sokratikern 
vgl. Hirzel 1. c. p. 189 f. und p. 196, not. 2. 

«) Vit. Alcib. c. 7. 
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läge in das nach Plato gegebene referat derart eingearbeitet, 
daß von der diskrepanz, die in der Verteilung des ereig- 
nisses an die beiden schlachten zwischen Plato und 
Antisthenes besteht, nichts erwähnt war 88 ). 

Satyros 84 ) notierte, um durch anführung des Urteils 
eines ainöjiTtjg des Alkibiades seiner darstellung von dessen 
fj&og mehr gewicht zu geben, die Charakteristik, die An- 
tisthenes von ihm gab. dieser hatte ihn als lo%vQ6g, dv- 
ÖQdjdrjg, dnaiöevtog, ToZfirjgdg, tbgaiog tqf fjfoxtag öüidarjg 
geschildert 88 ). 

•*) Eine spur dieser version des Antisthenes hat sich auch in der 
Sokratesbiographie erhalten; Diog. L. erzählt II, 22 von Sokrates’ be- 
teiligung an drei feldzügen: 1. Amphipolis, 2. Delion: a) xal Stvotp&vta 
dq>’ t.nnov neaövta iv tfj xata AijAtov öiiaatoev bnoXaßüv, b) So¬ 

krates’ furchtlosigkeit (nach Plato erzählt), 3. Potidaia. der notiz in 2a 
liegt deutlich die erwähnung an Antisthenes’ abweichende lokalisierung 
der rettnng des Alkibiades durch Sokrates zu gründe; aus Alkibiades ist 
aber Xenophon geworden, das ist offenbar das ergebnis conciliatorischer 
kritik der panegyrischen Sokratesbiographie, die Antisthenes’ nachricht, 
die mit Plato in Widerspruch steht, umdeutet, um sie zum rühme ihres 
helden behalten zu können, (eine andere ausgleichung in 3 (Potidaia) 
hat Wilamowitz besprochen: Herrn. XL, 1905, p. 146). — die erzählung 
des Plutarch von Alkibiades’ verhalten in der schiacht bei Delion, die er 
der von Alkibiades dgurtela bei Potidaia (nach Antisthenes bei Delion) 
unmittelbar folgen läßt, ist nicht nach Plato erzählt, der den Alkibiades 
die rettung des Sokrates einzig auf den überwältigenden eindruck der Per¬ 
sönlichkeit des Sokrates zurückführen läßt, vielmehr erscheint bei 
Plutarch Alkibiades als retter des Sokrates, wenn in dieser erzählung, 
wie auch in kap. 4, Sokrates und Alkibiades nicht avaattot, wie bei 
Plato, sondern avaxtjvoi genannt werden, so ist das offenbar eine Weiter¬ 
bildung der platonischen nachricht unter dem einfluß der erzählung des 
Alkibiades in Platos Symposion p. 217 D ff. 

M ) Bei Athen. XII, 534 C; vgl. Wilamow., aus Kydathen, p. 74. eine 
specielle quelle nennt Satyros nicht, die nagavopla des Alkibiades, die 
im Kvqos getadelt war, wird hier nicht genannt (vgl. oben p. 77). — über 
Satyros vgl. Leo, gr.-röm. biogr. p. 118ff.; seine heimat (d KdAAatiavös) 
lernten wir zum ersten male aus einem herkulanensischen bruchstück 
eines ßlog 2<axQdtovg kennen, das Crönert bekannt gemacht hat (rh. mus. 
57, 1902, p. 295). 

•*) Plut. vit. Ale. c. I, der die angabe über Alkibiades’ ainme aus 
Antisthenes schöpft, sagt: negl f*h> obv rot) xdAAovg tov 'AAxißiddov 



87 


Von der stelle des Antisthenes, an der Satyros den 
rühm von Alkibiades’ Schönheit fand, besitzen wir, wie es 
scheint, noch ein Stückchen in der äußerung einer nicht 
näher bezeichneten person über Alkibiades’ xdAAog, die die 
neuplatonische Platoexegese erhalten hat 66 ): et fii] roiovtog 
Jjv ’Axitäevg 61 ) oix äga Jjv övxcag xaXög. der den ausspruch 
tut, hat den Alkibiades einmal gesehen und spricht in er- 
innerung daran bewundernd über seine Schönheit, das kann 
in den anfang eines dialogs gehören, als die rede auf Alki¬ 
biades kommt. 

Von den anderen urteilen des Antisthenes, die Satyros 
mitteilt, beziehen sich drei: loxvgög, dvögdtörjg, roXprjgög auf 
Alkibiades’ verhalten vor dem feinde, das vierte: dnai- 
öevtog läßt auf einen gedankengang schließen, in dem 
gezeigt wurde, daß Alkibiades doch nicht die wahre mo¬ 
ralische lox^g und dvdgela besessen habe 66 ), seine xöXpa 


oidhv iatog d«? Adysiv nAijv 8tt xal natia xal petgdxtov xal äviga 
Ti da fl ovvav&ijoav ij) IjAtxlp xal toi otbptatog ipdaftiov xal 

fjdbv nagia%ev. das deckt sich im ausdruck mit dem, was Satyros 
aas Antisthenes notiert, ist also ebenfalls ans Antisthenes geschöpft. 
Raibel ergänzte darum aas Plutarch bei Athenaios: ändatig. 

*•) In Proklos’ (ed. Crenzer, p. 114) und Olympiodoros’ (ed. Creuzer, 
p. 28) kommentaren zum pseudoplatonischen Alkib. I (= Antisth.fr.VI [W.]). 
das homercitat, das bei Olympiodor folgt, hat mit dem Antisthenesfragment 
nichts zu tun. Dümmlers annahme (Antisthen. p. 6, not. 1 — kl. sehr. I, 
p. 14, 2), der sich Susemihl (Fleckeis. jabrb. 1887, p. 212) anschließt, frg. VI 
(W.) des Kipog, gehöre in den ’HftaxArjg ftiyag, da es sich mit frg. V (W.) 
dieses dialoges eng verbinde, ist unbegründet (vgl. oben p. 69). das spricht 
auch Hirzel aus (dial. I, p. 120, not. 2 ende), der gegensatz, der zwischen 
diesem fragment und dem tpiyog des Alkibiades (Athen. V, 220 C) besteht, 
auf den Dümmler hinweist, wird bedeutungslos durch den nachweis, daß 
das fragment nicht aus dem KiQog stammt, für Alkibiades und Kyros 
ist im ‘HgaxAflg pfyag, wie Susemihl in anknüpfung an Dümmler wollte 
(vgl. oben p. 81, not. 48), kein platz. 

61 ) Alkibiades wird auch sonst mit Achill verglichen: als peyaA6- 
tpv%og von Aristoteles (analyt. dategov B 13, p. 97 b 18 und hist. anim. 
29, p. 528 b 28), als eCpoQtpog von Chariton (I, 1 ed. Hirschig, p. 415). 

**) In einem ausspruch, den Diog. L. VI, 11 mitteilt, wird gesagt, 
daß die &Qet i) der 2ampatixl/ layig bedürfe; über das wesen der la%bg 
handelte der dialog ‘HgaxAijg 6 (*el£<ov in band IV, über das wesen der 
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eine dvör/xog 6B ), er darum im tiefsten sinne d/ia&rjg und 
dnalÖEvxog war. 

Als ausgangspunkt eines solchen gespräches ließe sich, 
mit benutzung der analogie von Aischines’ Alkibiades und 
des Alkibiades I, eine äußerung des Alkibiades denken: 
seine dvögela und §(bfir] lasse es ihm leicht erscheinen, xä 
noXixixä jiQäx'iEiv' 10 ). 

Dieser Zusammenhang, der sich aus den angaben bei 
Satyros erschließen läßt, verknüpft sich ohne mühe mit 
dem, der sich für das Antisthenesfragment bei Herodikos 
ergeben hat. dieses ist wohl aus dem anfang des dialogs 
genommen, der fortgang mochte so gewonnen worden sein, 
daß der ££vog fragte, warum Sokrates dem Alkibiades die 
aQiaxEla abtrat, der dessen bei seiner tapferkeit doch nicht 
bedurft hätte. 

Das ganze stellt den inhalt eines dialoges dar von dem 
typus, daß ein gespräch zwischen Sokrates und Alkibiades von 
einem rahmengespräch umschlossen wurde, das gespräch des 
Sokrates mit dem £ ivog kam von der Unterhaltung über So¬ 
krates’ dgcaxEia auf Alkibiades und dessen dvögsla. über 
Alkibiades wurde gesprochen, ohne daß dieser anwesend 
war. der ££vog wußte von hörensagen von ihm und 
seinem Verhältnis zu Sokrates; er hatte ihn vielleicht in 
der ferne gesehen (vgl. den bewundernden ausruf über 


ävÖQela die Schrift nepl ävÖQelag in band III und drei bilcher ticqI 
öixaiootivrig xal ävÖQelag nQotQentixög in band II der gesamtausgabe. 
vgl. den ausspruch Timons bei Plut. Anton, c. 71 über den ’ AAxißidötjg 
&Qaavg. 

0, ‘) Vgl. Plato Lach. 192 Cf., 193 D, Protag. 349, D—351 C, auch 
Plut Nik. 12, Alk. 18. 

,0 ) Wo Plutarch von den beziehungen spricht, die dem Alkibiades 
den weg zur Staatsverwaltung mühelos ebneten (kap. X), führt er neben 
yivog, aXovtog, einflußreichen verwandten und freunden, die auch Xeno- 
phon (Mem. I, 2, 22) und der Alkib. I (p. 104 AB) nennen, als viertes aus: 
t^v ne gl xag f*d%ag ävÖQaya&iav, und noch einmal in ähnlichem Zu¬ 
sammenhänge (kap. XVI): ad>/*atog eingineia xal f*et' ifinetQlag 

tüv noXefiixüv xal dAxrfg; das findet sich bei keinem der erhaltenen 
Sokratiker erwähnt. 
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seine Schönheit). Sokrates gab dem gespräch tiefe, indem 
er aussprach, daß sein verhalten in der schiacht bei Delion 
durch die erzieherische absicht geleitet war, die tpiXorifila 
iv roig xaXolg bei Alkibiades zu stärken, er machte dies 
deutlich, indem er ein gespräch erzählte, das er einmal mit 
Alkibiades über das wahre wesen der dvÖQela hatte, dieses 
zeigte, wie er auf Alkibiades zu wirken suchte, und ließ 
erkennen, wie Alkibiades den Vorstellungen des Sokrates 
standhielt und schließlich eingestand, daß er in Wahrheit 
ein djiatöevxog sei. 

Über den titel des dialogs, dessen inhalt damit ge¬ 
funden ist, kann kein zweifei sein: es ist der ’Afoußiä- 
öijg, der im X. bande der gesamtausgabe stand 71 ), von 
ihm behauptete der stoiker Persaios, er sei von Pasiphon 
von Eretria gefälscht 78 ); die gründe dieses Urteils können 
wir nicht mehr erkennen, er steht mit ihm nicht allein, 
das beweist die stelle, die der dialog in der gesamt¬ 
ausgabe hat; denn der zehnte band enthielt die d(iq>ia- 
ßt]jovfiEva 7# ). reste, die ausdrücklich auf diesen dialog 
zurückgingen, gibt es nicht 74 ). 

Als mitunterredner des rahmengesprächs sind kennt- 


7 «) Diog. L. VI, 18. 

■*) Diog. L. II, 61: xal iwv inxa 6h (sc. Alo%lvov diaXöyiov) xoi>g 
nXelaxovg Ilegaatdg tptjox Haoup&vtog elvat rot) "EgexginoH, elg xoig 
Alaylvov 6h xaxaxagai. dXXä xai xiöv ’Avxta&dvovg xöv xe fiixpdv 
Küqov mal xöv 'HgaxAäa xöv iXdaaa» xal ’AXxißtd6f)v xai tovg xüv 

äXXcov 6h iaxevtbptixai ; vgl. hierzu Crönert, Kolot. u. Mened. p. 30 

u. 177. 

7 ') Nur soviel darf Susemihl (Pieckeis. jahrb. 1887, p. 208f.) zu¬ 
gegeben werden (vgl. auch Norden: Fleckeis. suppl. bd. XIX, 1893, p. 373f.). 
Hirzel nennt den dialog, dem urteile des Persaios folgend, ohne weiteres 
den ,,unechten“ Alkibiades (dial. I, p. 120, not. 2 a. e.). 

'*) MUller (de Antisth. vit. et script.) bezog auf den ’AXxtßid6rjg fr. 
II, VI, V (W.) des Kßpog; Hirzel (1. c. p. 120, 2 a. e.) meint gegen 
Diimmler (Antisth. 6, 1; vgl. Philol. L, 1891, p. 294. — kl. sehr. I, p. 14, 

not. 2 und p. 146), es liege am nächsten, fr. II und VI (W.), die 

Dümmler dem ‘HgaxX^g zusprach, dem „unechten“ ’AXxißtd6ijg zuzu¬ 
weisen. 
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lieh: Sokrates und ein §£vog, dessen naraen wir nicht 
kennen; als solche des hauptgesprächs: Sokrates und Alki- 
biades. 

Wie der Kvgog, so spielt auch der 'AXxißidörjg in 
einer zeit, in der man einen größeren teil des lebens des 
mannes überblicken konnte; für die scenerie des Sokrates- 
Alkibiadesgesprächs ist vielleicht die zeit vor Delion anzu¬ 
nehmen. 

Auch in diesem dialoge läßt sich die apologetische 
tendenz gegen Polykrates’ beschuldigung nicht verkennen; 
er gehört also, wenn er echt ist, ebenfalls in das ende 
der neunziger oder in die achtziger jahre des IV. jahrh. 

Eine letzte nachricht, die über Aikibiades aus Anti- 
sthenes erhalten ist, überliefert den namen von dessen 
amme: 'Afivxla 1 ^. ihre erwähnung könnte in dem sinne 
geschehen sein, in dem im pseudoplatonischen Alkib. I von 
dem weibe als Tgoyevg gesprochen wird 7 ®), die specielle 
quelle der notiz ist weder genannt noch zu erschließen. 

Die Untersuchung hat die Zusammenhänge zweier dia¬ 
loge des Antisthenes finden lassen, in denen Aikibiades 
eine rolle spielte, in beiden wird über Aikibiades aus 
einer zeit heraus gesprochen, in der er schon älter, vielleicht 
schon gestürzt oder schon tot war. von den Sokrates-Alkibi- 
adesgesprächen, die in beiden erzählt wurden, ist das eine 
kurz vor seinem stürze, das andere einige zeit vorher ge¬ 
halten gedacht, über die Stimmung, die Sokrates gegen¬ 
über dem Aikibiades im Kvgog zeigte, läßt sich nichts 
sagen, im ’AÄxißiaövjg ist die alte liebe, die Sokrates für 
ihn hegte, deutlich zu fühlen; sie läßt ihn in dem 
fragment, das Herodikos bewahrt, den Aikibiades gegen 

T6 ) Plut. vit. Ale. I. 

, *) Tgitpexai 6 natg oi>x ^nb yvvaixbg tpotpov bXlyov d£/ag (p. 121D). 
der scholiast bemerkt dazu: adtrj Adxatva id yivog, Aavlxrj (so V.’ilam.) 
xaAovfiivTj; er sah also in der stelle mit recht eine anspielung auf Aiki¬ 
biades’ amme. vgl. noch Plut., de über. educ. VII, p. 4 F. 
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den §ivog in schütz nehmen; auch von ihr wird in dem 
dialog kurz gesprochen worden sein, beide dialoge haben 
eine deutliche apologetische tendenz, die sich gegen die be- 
schuldigung des Polykrates richtet. 


Exkurs. 

Ein Anytos-Sokratesgespräch. 

Ich möchte hier die besprechung eines Zusammen¬ 
hanges einschalten, der auf Antisthenes zurückgehen könnte. 

Ein Platoscholion 1 ) gibt einen kurzen ßlog des Anytos. 
er enthält knappe aogaben über dessen yivog, nctzQlg, seine 
persönlichen Verhältnisse: ’AAxißiddov iQaaz^g, nlovmog 
ix ßvQoodeifHxrjg; weiter über Sokrates’ Verhältnis zu ihm: 
der verspottete ihn wegen seines reichtums und seiner ßvq- 
ooöetpixij, über die folgen dieses spottes; sodann über seine 
erwähnungen bei Prosaikern: Lysias Swxqdxovg dnoloyla, 
Xenophon, Aristoxenos iv zcß JSoiXQdtovg ßlq>\ endlich über 
den spott der komödie: Theopomp 2xqau<!)%iaiv, Archippos 
’Ix&voiv, Meietos üeXaQyotg, reoiQyoig. 

Das scholion enthält lücken, in denen aber nichts 
wesentliches untergegangeu zu sein scheint, von Anytos’ 
anteil an der geschichte 8 ), sowie von etwaigen homo¬ 
nymen sagt dieses scholion so wenig etwas, wie das un¬ 
mittelbar folgende über Meietos. 

Uns interessiert hier der teil, der von Anytos’ verhalten 
zu Sokrates berichtet*): Anytos war reich ix ßvQOodeifnxrjg, 


*) Ad Plat. apol. p. 18 B. 

*) Zeugnisse bei Kirchner, prosopogr. attic. I, p. 81, nr. 1324. vgl. 
auch Wilamuwitz, Arist. n. Ath. 1. p. 128 f. (Cobet, novae lection. 671 ff.). 

*) oitog 6 “Avvtog ’Av&e/tlmvos 4jv vlög, ’A&rjvatog yivog, ‘AAxißi- 
adov ipaarr/jg, nAovaiog in ßvQaodeiptxijg' &&ev xal antmitißftevog ind 
Smxqdtovg diä iovio (Hermann nahm eine lücke an; Wegehaupt ergänzte: 
dgyia&elg (de Dione Chrysost. Xenoph. imit. p. 34,1)) Ineiae MiAtj- 

tov äaeßelag yQa<pt]v Sovvcu xatä SmxQdtovg. 
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darum verspottet ihn Sokrates; erzürnt darüber veranlaßte 
Anytos den Meietos zu seiner yQcupti daeßelag gegen Sokrates. 

Diese nachricht steht nicht allein, der persönliche 
teil in Libanios’ dnoXoyia SwxQäxovc , 4 ), der eine Schilderung 
des lebens und der Wirksamkeit des Sokrates gibt und über 
den wahren grund der anklage des Anytos spricht, ergibt 
folgende tat Sachen 6 ): in den gesprächen, in denen Sokrates 
auf die notwendigkeit hinwies, das (pavkov in sich zu er¬ 
kennen, und auf den weg, wie man zu dieser erkenntnis 
gelangen könne, exemplificierte er auch mit den axvzoxö- 
fioi*) und ßvQooöexpoi\ das erregte des Anytos’ wut; daher 
die anklage. 

Die gleiche begründung gibt der 14. sokratische brief 7 ). 
Anytos ist in dieser tradition derselbe jähzornige mann, 
wie in Platos Menon 8 ). die frage, mit der sich So¬ 
krates an Anytos wendet: wen soll man als lehrer in 


*) Die annahme Hirzeis (rh. mus. 42 [1887], p. 239 ff.), Libanios be¬ 
nütze Lysias’ apologie, wird von Schanz (Platos apologie p. 35, not. 2) 
zurückgewiesen, ebenso von Markowski, de Libanio Socratis defens. Bresl. 
pbil. abh. heft 40, 1910, p. 38 f. 

6 ) § 26 ed. Förster V, p. 281 (— R. III, 10): (teftvtjfiivog 6i] axv- 
toiöpHov xal ßvgooöeif’töv xai tüv äAovgya notovvuav Igia xal rwv hil 
ralg dAAatg tiyvatg xal Aiyoiv, tbg iq>‘ Sttp tig diatglßoi iovi &v e 16elf] 
fiäAAov itigov xal xaAüg äv xatlöot <pavA6it]Ta tütv iv abuß xal toi- 
vavtlov, bi r’ atfrwv iöjv nguyfiduov inl toviov “Avvtov tfyexo xxA. 

6 ) Vergleiche den spott der komödie gegen Anytos: Theopompos 
2xgaxuöxtijiv nannte ihn ’Epßddav naget räg iftßddag: Archippos 

aiv (aufgeführt bald nach 403 ; vgl. fr. 27 bei Athen. VII, 329 B und dazu 
Bergk, de rell. coin. att. p. 377 sq.) verspottete ihn elg axvxia. 

7 ) ¥ f* kv yag f] $t£a x-ijg ygaeptfg “Avvtog (weiter unten heißt es: 
£$ yäg b t ßvgooöeifnxijg), dt ä>v 2a)xgdxf]g lAeyev abxdg (abtöv P) 
b> rotg vioig dggijxa etvat t& negl ßvgaag öndte (W; et itote codd.) 
ötaA&yoixo xal xaiaoAevu^oi negl tob imaff]ftr]v fyovrag ngooiivat iv 
xobxoig Tolg ngdyfiaaiv olg ngoalaaiv. darüber erzürnt, erhob er die 
anklage gegen ihn. — in dem briefe berichtet Aischines dem Xenophon 
Uber die letzten lebensstunden des Sokrates, die beziehung des Aischines 
zu Xenophon ist durch die berücksichtigung Xenophons in Aischines’ 
Aspasia gegebenes motiv (vgl. oben p. 33, not.), der brief ist, wie Wytten- 
bach bemerkt, bis auf diese stelle aus Platos Phaidon kompiliert. 

*) p. 94 Ef. 
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der dgetfj aufsuchen, — ist dieselbe, die der Zusammen¬ 
hang bei Libanios voraussetzt, auch hier sagt Sokrates, 
daß der, der etwas lernen wolle, sich an die wende, die 
sich als lehrer des betreffenden faches bekennen. 

Soweit könnte man sich die Version bei Libanios von 
der Anytosepisode im Menon beeinflußt denken, der grund 
der wut des Anytos, den Libanios und der 14. sokratische 
brief angibt, ist aber ein anderer als dort: weil Sokrates 
in seinen Unterhaltungen auch mit Anytos’ gewerbe exera- 
plifieierte. diese motivierung ist in dieser fassung zunächst 
nicht ganz verständlich. Libanios selbst enthält eine an- 
deutung, die weiterführt 9 ): el yhq 2ü)XQdti]g bneQißaive 
xdXri&kq xal tovtov iai/ivwe (pdoxtov dgxalov naQeiXrj(pivai 
nXomov, aßx 3 äv 'fjdlxrjo&e ßfieig aßt" äv fjo£ßr]xo xb &elov 
oßx’ äv f] ve&tris diitp&aQxo. Sokrates hat also den Anytos 
wegen seines jungen reichtums verspottet, natürlich weil 
dieser sich vor ihm damit gebrüstet hatte, die worte des 
Platoscholiasten, von denen ich ausging 10 ), bestätigen und 
ergänzen dies: ”Avvxo g — nAovoiog ex ßvQooöeifnxrjg- 5&ev 
xal ax(omöfievog vnb StoxQdxovg . . . 

Eine weitere ergänzung und erläuterung gewinnen wir 
durch die xeuophontische apologie 11 ). als grund der an- 
klage wird auch hier persönlicher haß des Anytos genannt. 
Sokrates hatte dem Anytos gesagt, er dürfe seinen sohn 


») § 29 ed. Förster V, p. 29 f. (-= R. III, 11). 
i0 ) Die bedeutung dieser stelle für die erkenntnis eines di&log- 
zusammenhanges hatte ich schon meinem freunde Wegehanpt für seine 
dissertation de Dione Chrysostomo Xenophontis imitatore (Gött.) p. 33 
nachgewiesen, die dort ausgesprochene Vermutung, das gespräch gehöre 
in den ’Afoußiäiris des Aischines, hält näherer prüfung nicht stand. 

u ) § 29. 30. Beyschlags ansicht (die anklage d. Sokr. progr. Neu¬ 
stadt a. d. H. 1899/1900, p. 16), diese partie der apologie sei in an- 
lehnung an Platos Menon 90AB erdichtet, entbehrt der begrflndung. 
sein einwand, daß die söhne des Anytos in der zeitgenössischen literatur 
nicht die mindeste erwähnung finden und der Verfasser der Xenophont. 
apologie uns ihren namen schuldig bleibt (vgl.: d. apol. d. Xen. in: blätt. 
f. d. bayr. gymn.-schulwes. 37, 1901, p. 506), bedeutet nichts; vgl. auch 
Markowski 1. c. p. 99, not. 1. 
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nicht negl ßÜQoag unterweisen lassen, damit werden wir 
in ein gespräch des Sokrates mit Anytos über dessen sohn 
versetzt, das thema ist die erziehungsfrage, was die xeno- 
phontische apologie weiter erzählt, läßt sich in den Zu¬ 
sammenhang eines solchen gesprächs einreihen: die er- 
zählung von dem schlimmen ende des sohnes enthält die 
mahnung, dessen tpvx^j zur bekämpfung der alaygd im&vfiia 
und tpavZöxrjg iv kavTcjj 1 *) zu erziehen, nicht aber, ihn nur 
jiegi ßvqaag zu unterrichten; ein unterricht letzterer ait 
wird eine doviongeniig öiaxQißrj genannt; die erziehung 
soll aber den äel %Q6vog im äuge behalten 18 ). 

Der erschlossene Zusammenhang weist auf einen dialog 
hin 14 ), es ist offenbar derselbe, auf den auch Dion Chry- 
sostomos am ende der 55. rede 18 ) anspielt: oti rolvvv oiöh 
hoiXQdrrjg dXXtog ^XQV^ 0 T0 *£ Xöyoig otixe xolg naQaöelyfiaatv, 
dXXd . . . ’Avvzq) fiev öiaXeyöfievog ßvQoioiv ifiifivrjto xal 
axvtoxöfuov. 

Mit benutzung bekannter motive läßt sich etwa fol¬ 
gender gang dieses gespräches aufstellen: Sokrates spricht 
mit Anytos über die erziehung seines sohnes. Anytos will 
ihn nur negl ßvqaag unterrichten, trotzdem er für höheres 


**) Ich erinnere an die vorher citierten worte aus Libanios’ dnoAo- 
yta, § 26 ed. Förster. 

**) Zur illustrierung dieses gedankens läßt sich Sokrates’ wort im 
Rleitophon (407 B) anführen: not tpiQeo&e, ; xal dyvoelte otdiv 

twv deövuov ngdttovteg, oTtiveg ygrifidimv pkv niQi tijv näaav onovdijv 
iX ete Sntog bfnlv total, twv 6' vliiov olg tavta nagadivoete Snotg im- 
ot^aovtai %pi}o&ai dixaUvg tovtoig, otte didaoxaAovg ainotg ebgloxete 
ti}g dixaiooivtig, eins p fta&rjtdv — oi>8i y iti ngöteQov bfiäg abtovg 
oßtwg td-eganevoate. bei Plutarch erscheint dieser ausspruch zu folgen¬ 
dem apophthegma zusammengezogen (de lib educand. c. 7, p. 4E): noXXd- 
xtg Ztoxgdttjg ixetvog <5 naXaidg tXeyev —' '«5 df v&game, not tpigsad-e, 
olnveg xQVP&taiv fiiv xrtfoeag nigi näaav noieto&e onovdtfv, t&v di 
vltmv olg tavta xataXelipete fiixgöv tpgovtl^ete.' 

w ) Markowski (1. c. p. 38) hat, wie ich nach fertigstellung dieser 
arbeit sehe, ebenfalls bemerkt, daß die berichte von Anytos’ zom gegen 
Sokrates einen Zusammenhang bilden, der auf eine gemeinsame quelle 
weist, er glaubt, sie in Lysias’ AnoXoyta Zioxgdtovg sehen zu dürfen. 
li ) Dion citiert an der stelle mehrere dialoge; vgl. darüber kap. VI. 
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begabt ist 16 ). Sokrates tadelt den Anytos deshalb: es komme 
auf die bildung der seele an; Anytos sohn sei aber nicht 
dQQbioxog t rjv tfwx^v ly ). die anekdote, die Xenophon von 
dem wirklich erfolgten Untergang der söhne des Anytos er¬ 
zählt, erlaubt den Schluß, daß Sokrates in seiner Unterhaltung 
mit Anytos auf schlimme anlagen des sohnes hinwies und die 
Warnung daran knüpfte, er könne schlimmes an seinem sohne 
erleben, wenn er seinem rate nicht folge. Anytos hält das 
nicht für nötig und pocht auf seinen reich tum; das genüge. 
Sokrates spricht spöttisch von dem reichtum, den jener seiner 
ßvQoodexput'f] verdankt, nennt diese eine öovXonQenijg öiatQißrf; 
der mensch müsse nicht für das äußere, sondern für seine 
seele sorgen, den Schluß kann man sich nach analogie 
von Platos Menon etwa so denken, daß Anytos in wut gerät 
über Sokrates’ Verspottung seines gewerbes, dem Sokrates in 
leidenschaftlichem eifer verbietet, weiterhin in seinen ge- 
sprächen mit der ßvqaoÖExpix^ zu exemplificieren und mit der 
drohung fortgeht, er werde sich an ihm rächen, wenn er 
ihn noch weiterhin mit der erwähnung seines gewerbes 
beleidige; denn es sei, zumal in Athen, leicht, anderen, 
die xax&g Myovoiv, dafür xax&g noielv. 

Der Platoscholiast citiert für diese Version von der Ur¬ 
sache der anklage des Anytos gegen Sokrates quellen, die 
älteste unter ihnen ist Lysias’ dnoXoyla SiaxQdrovg. diese 
wendet sich gegen Polykrates’ xaxtjyoqla 2(oxq<xtov g, kann 
also nicht lange nach 398 fallen, sie war in der form der 
gerichtsrede gehalten 18 ), es scheint aber, daß wir die quelle 


,a ) Xen. apol. 30: lio§l /toi obx dgQcooxog tt/v tpvyijv elvaf &axe 
<p*l/*l abxbv InX xjj SovXongenel iiaxQißf, f}v 6 naxt/g abxtp naQeoxebaxev 
ob iia/tiveiv. 

17 ) Xenoph. ap. Sobr. 29: dXX’ b /thv &v)jq Öde xvipög, ebg (tiya 
ti xal xaXbv itanenpay/tivog, el dnixxovi /te, öxi abxdv xüv /teylounv 
bnb xfjg niXetog öq&v d%iov/tevov obx (<pi/v XQtjvai xdv vlbv nepl 
ßvQoag na liebeiv. 

H ) Hirzel (1. c.) glaubt, daraus, daß der scholiast /ti/tvi/xat sagt und 
nicht /ti/tvr/xai abxov, schließen zu dürfen, daß die geschichte, die der 
scholiast vorher erzählt, in Lysias’ dnoXoyla stand, aber es heißt weiter: 
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dieser tradition anderswo zu suchen haben, der ganze Zu¬ 
sammenhang, der sich erschließen ließ, weist, wie wir sahen, 
auf einen dialog bin. Dion Chrysostomos erhob das zur gewiß- 
heit. damit kommen wir über Lysias hinaus zu einem So- 
kratiker. dieser suchte, wie Plato, Anytos’ anklage psycho¬ 
logisch zu deuten; aber die art des angriffes gegen Anytos, 
das besondere motiv, das er ihm unterschiebt, ist ungleich 
gröber. Schanz hat die Vermutung ausgesprochen 19 ), die 
xenophontische apologie habe den Antisthenes benutzt, 
diesem gehöre also die dort gegebene motivierung der 
anklage. die anekdote bringt Antisthenes in der tat mit 
Anytos in Verbindung 80 ), doch wohl, wie analogien lehren, 
auf der grundlage literarischer berücksichtigung des 
mannes durch Antisthenes 81 ). zu ihm paßt die art des an- 
griffs. 

Für den dialog, dem der gefundene Zusammenhang an¬ 
zugehören scheint, läßt sich noch ein zug in anspruch 
nehmen: das Platoscholion nennt den Anytos: ’AAtußidöov 
iQaoztfs. als solcher erscheint er nur noch einmal in einer 
anekdote. Alkibiades ist da schon erwachsen und be¬ 
handelt seinen iQaatrjg übermütig und verächtlich 88 ). 

xal Sevotpüv ö[*ol<og. von dem ax&fifta des Sokrates steht aber bei 
Xenoph. nichts, das schol. belegt mit Lysias’ änaAoyta nur die Version, 
daß die erwähnung der ßvQoat durch Sokrates Anytos’ zom erregt habe. 

w ) Platos apologie, Leipz. 1893, p. 88 f. 

*°) Diog. Laert. VI, 9f. die anekdote verknüpft damit noch das 
motiv der herakleotischen die xaiä xAiog HuxQdtovg nach Athen 

kommen, einen gdvog als Sokratesbewunderer lehrt uns das Antisthenes- 
fragment kennen, das Herodikos bewahrt hat (Athen V, 216 B). 

M ) So auch Schanz 1. c. p. 88. er denkt an Antisthenes’ HoAittxdg, 
in dem die demagogen verhöhnt wurden (vgl. oben p. 14). 

**) Diese ist in 2 brechungen erhalten: 

Satyros (bei Athen. XII, 5.34 E): Alkibiades nimmt dem Anytos das 
Silbergeschirr fort; dieser findet sich mit würde darein. 

Plutarch (Alk. c. 4 —- Amator. 762 B): Alkibiades schenkt das Silber¬ 
geschirr, das er dem Anytos fortnimmt, dem armen Thrasyllos. Wilamo- 
witz weist darauf hin (Hermes XXXII, 1897, p. 100, not. 2), daß beide 
fassungen die verschiedenen beurteilungen der person des Alkibiades 
spiegeln, die bald nach seinem tode miteinander kämpften. 



97 


Ich möchte vermuten, daß die bemerkung, Anytos sei 
iQaav^g des Alkibiades gewesen, sowie der aufgezeigte dialog- 
Zusammenhang in eines der beiden Sokrates-Alkibiades- 
gespräche bei Antisthenes, vielleicht in den Kvgog, gehört, 
etwa so, daß Anytos (vielleicht unvermutet, wie im Menon,) 
zu den unterrednern trat und in die debatte eingriff. die 
Unterhaltung, die sich dann zwischen Sokrates und Anytos 
entspann und mit dem hinweis auf das ende des Sokrates 
schloß, war geeignet, den Schluß dieses gespräches zu 
bilden. 


8. Die figur des Alkibiades bei Aischines. 

Aischines der Sokratiker hat, soviel sich noch erkennen 
läßt, zweimal von Alkibiades gehandelt: im ’AAxißidörjg und 
im 'At-loxog. 

a) Der dialog ’AAxißidötjg. 
a) Fragmente und inhalt. 

Im *AJ.xißidör]s führt Aischines den Sokrates im Ge¬ 
spräch mit Alkibiades vor. der dialog ist neben der 
’Aojiaoia des Aischines am besten kenntlich, in der Wert¬ 
schätzung des altertums konkurrierte er mit dem pseudo¬ 
platonischen Alkibiades I'). er wird im III. jahrh. gelesen: 
Chrysipp, dem Cicero im 3. buche der tusculanen folgt, 
nimmt aus ihm belege*), den gebildeten zur zeit der 
zweiten Sophistik ist er wohl bekannt, das lassen Maximos 
Tyrios und Ailios Aristeides erkennen. Maximos Tyrios 
setzt die kenntnis des dialoges voraus 8 ). Ailios Aristei¬ 
des spielt ihn in seiner rede inhQ r&v vevidgaiv gegen 
den Alkibiades I aus 4 ), der ihm, wie dem ganzen alter- 
tum, als ein echtes werk Platos gilt; auch sonst er- 

‘) Über die Popularität des Alkibiades I vgl. Adam, arch. f. gesch. 
der phil. VH, (1901), p. 40 und 58. 

*) Darüber später. 

*) Vgl. unten p. 116f. 

4 ) ed. Dind. II, p. 292-294 und 369. 

Philolog. Untersuchungen XXI. 7 
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wähnt er ihn 6 ), er hebt seine Vorzüge im vergleich zum 
Alkibiadös I hervor und begründet sein urteil ausführlich; 
dabei teilt er große stücke des dialogs mit und gibt eine 
disposition des teils, aus dem er sie genommen hat. lexiko- 
graphen 6 ) und grammatiker 7 ) liefern weitere reste. Herodi- 
kos fand aus diesem dialoge keine invektive zu berichten. 

C. Fr. Hermann sammelte, was ausdrücklich mit dem 
namen des Aischines citiert wird, er gibt bei zwei frag- 
menten, wo es die andeutungen des Aristeides zulassen 8 ), 
an, welche stelle sie im Zusammenhang des dialogs hatten, 
und meint, wir könnten über ihn kaum mehr sagen, als 
diese fragmente enthielten, doch schöpft er sie nicht 
aus, da es nicht in seiner absicht liegt, auf das philo¬ 
sophische der dialoge einzugehen, er macht geltend, daß 
das erhaltene uns auch so ein so klares bild von dieser 
schrift des Aischines gebe, wie von keinem seiner anderen 
dialoge. im allgemeinen urteilt er, daß der ’AAxißidörjg mit 
dem Alkibiades I die ähnlichkeit hatte, daß hier, wie dort, 
Sokrates die törichte anmaßung (stolida arrogantia) des 
Alkibiades einzudämmen versuchte: „dialogi virtutes, quan- 
tae in fragmentis apparent, Platonis Alcibiadi certe non 
cedunt“. 

Durch beobachtung des gegensatzes zwischen dem stil 
des Aischines und dem des Aristeides entdeckte Keil noch 
weitere stücke in den reden des letzteren*). 


®) elg 'Püprjv ed. Keil II, p. 94, 1Ö (ungenau: öneg ydg ttg t<pi] xüv 
Aoyonoi&v negl tr}g 'Aolag ); Ugbg ÜAdiwva ed. Dind. II. p. 19. 20. 23 f. 
Keil wies noch eine einzig dastehende äußerung des Oibares, die Aristeides 
in der Romrede mitteilt (1. c. p. 97. 5ff.), dem ' AAmßtddrjg des Aischines zu, 
au! den jener in der rede anspielt (1. c.). zu dieser annahme nötigt nichts 
(vgl. oben p. 73. not. 25). auch in sich ist die Zuweisung unwahrscheinlich, 
in der Themistoklesrede erwähnt Aischines, wie deren anfang zeigt, zum 
ersten mal den Perserkönig, zu einem gespräch über Kyros als herrscher 
ist aber weiterhin kein platz, es handelt sich dann um andere fragen. 

8 ) Bei Athen. XIV, 656 P. 

") Priscian ed. Hertz XVII, c. 20, 159, XVIII, c. 30, 297. 

• «) ed. Dind. II, p. 20. 23. 369. 

*) Solonische Verfassung p. 218, 2. 
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Das referat Hirzeis 10 ), der sich zuletzt über Aischines 
äußerte, beruht auf Hermanns auffassung. er trägt ein 
kleines fragment aus Priscian nach, das jener übersehen 
hatte. 

Eine Untersuchung der motive, die in der biogra¬ 
phischen und anekdotischen tradition über Alkibiades zu 
tage treten, läßt noch mehr aischineisches gut finden, da¬ 
durch erhalten wir die möglichkeit, ein noch klarerers bild 
von dem dialoge zu gewinnen, als dies bisher erlaubt war. 

Ich gehe aus von der Umgebung des großen fragments 
bei Ailios Ansteides, das Sokrates’ rede über Themistokles 
enthält 11 ). Ansteides gibt da eine disposition des teiles 
des dialogs, in dem dieses stück stand, sowie andeutungen 
über die Zeichnung des Alkibiades im ÄAxtßiaöys 18 ). durch 
das in diesem abschnitte von Keil entdeckte fragment 18 ): 
dvayxd^ei xkdetv xfivta xijv xe(paXi]v inl xä yövaxa ddv- 
[iijoavxa, d)g ovd' iyyvg övxa xq> Se/iiaxoxXei xijv naqaa- 
xEvijv' ist es möglich, eine oft bemerkte stelle bei Cicero 
und Augustin als kuize inlialtsangabe des dialogs zu er¬ 
kennen 14 ). die angabe Augustins stellt eine andere brechung 
des referates dar, das auch Cicero vorlag. aus beiden läßt 
sich weiterer dialoginhalt gewinnen. 

Cicero und Augustin lehren in einem allgemeinen über¬ 
blick den gang des dialogs und einige hauptbegriffe, die in 


10 ) Dialog I, p. 138 f. 

n ) vn. x. teit. ed. Dind. II, p. 292—294. daß wir es mit einem stücke 
des aischineiseben Alkibiades zu tun haben, sagt der scholiast (ed. Dind. 
III, p. 663) und bestätigt Priscian, der einen satz ans der rede citiert 
(XVII, c. 20, 159 ed. Hertz) unter dem lemma: Aloftlvris lv ’AAxißtddfl 
i>niQ ßef*ioxo*Aiov$. 

«*) I. c. ed. Dind. O p. 369. 

**) Solon. verf. p. 218, not. 2. 

u ) Cicero Tuscul. III, 77; Augustin de civ. dei XIV, 8. Keil 1. c. zog 
diese folgerung aus seinem funde noch nicht, ebensowenig Hirzel 1. c. — 
Ciceros quelle in diesem buche der tusculanen ist, wie mich Pohlenz be¬ 
lehrt, Chrysipp. auf ihn geht das also zurück, durch welche mittel¬ 
quelle das referat zu Augustin gekommen ist, vermag ich nicht zu sagen. 

7* 
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ihm verhandelt wurden, kennen, nach Cicero wies Sokrates 
dem Alkibiades nach, daß er als mensch otiöevög d^iog und 
trotz seiner hohen gebürt von einem örjfiiovQyög in nichts 
verschieden sei. da weinte Alkibiades und bat den Sokrates, 
die alaxQÖirjg (turpitudo) von ihm zu nehmen und ihn dperij 
zu lehren, der parallelbericht des Augustin ergänzt dies 
und läßt weitere begriffe erkennen: Alkibiades hielt sich 
für tööalfuov (beatus), Sokrates zeigte ihm, daß er äfiaStjg 
(stultus), also d&Aiog (miser) sei; da brach er in weinen 
aus. beide gedankenreihen fügen sich zu einem einheit¬ 
lichen gedankengang ineinander: Alkibiades hielt sich im 
bewußtsein seiner hohen abkunft für eööalfMOV, aber So¬ 
krates wies ihm nach, daß er ä&hog sei, denn eööaifiovia 
beruhe auf dem besitz von dperfj; von ihr habe Alkibi¬ 
ades kein wissen (d/iaxHjg), sei darum oiöevbg dl-iog und in 
nichts von einem ötjfiiovgyög verschieden, da brach Alki¬ 
biades in weinen aus und bat den Sokrates, die alaxQdrrjg 
von ihm zu nehmen und ihn d^erij zu lehren. 

Der gedanke, der d/ia&jjg stehe mit dem öt]/iiovQyög 
auf einer stufe, begegnet auch bei Xenophon und im 
Alkibiades I. in einem gespräch über das, was für den 


— Darisins wollte in den Worten Ciceros einen hinweis auf den Alk. I 
sehen. Pr. A. Wolf bemerkte dagegen schon richtig (in seinen Vorlesungen 
ttber Ciceros tusculanen, abgedruckt in: Ciceronis tusculanar. disputat. 
libri V ed. Orelli, Turici 1829): „die anekdote ist wahrscheinlich aus 
einem verlorenen sokratischen dialoge. gedemütigt wird zwar Alkibiades 
auch im Plato, z. B. Alk. I, aber so sehr nicht, daß er weine; auf äuße- 
rungen im Symposion“ (gemeint ist die stelle p. 215 E) „kann es nicht gehen; 
zu individuell ist besonders das ‘quemvis baiulum’. das wörtlich aus einer 
griechischen Urschrift herübergenommen scheint, wie gar Vieles in den 
tusculanen aus den scholiis und dictatis der von Cicero angehörten Philo¬ 
sophen und Schriften der früheren.“ Moser in seiner ausgabe gibt im 
wesentlichen Wolfs ansicht wieder, zu dem ausdruck ‘eum nihil hominis 
esse’ bemerkt er noch, Wolf ergänzend: „addendum videtur, revera illam 
locutionem esse singulärem et haec etiam graecum huius narrationis redo- 
lere fontem.“ Paulu (Alcibiades prior quo iure vulgo tribuatur Platoni. 
dissert. philol. Vindobon. vol. VIII, 1905, p. 3) widerspricht Orelli-Wolf mit 
unrecht, tusculanen I, 52 citiert Ciceros quelle den Alkib. I (p. 133 B). 
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nohxixög erforderlich sei, zeigt Sokrates in den memorabi- 
lien 18 ) dem Euthydemos, daß der, der das wesen des xaXöv, 
aya&öv, ölxaiov nicht kenne, ein dfia^g und darum ein 
dvÖQa7ioö(höiis sei. die meisten örj/uovQyot seien aber in 
diesem sinne dvÖQanoö&öeig (§ 21—28; vgl. § 81 und 39). im 
Alk. I setzt Sokrates auseinander 16 ), daß die örj/iiovQyol 
keine Selbsterkenntnis, also auch keine o(oq>QO<r6vi] hätten, 
keiner von ihnen also, soweit es sein gewerbe angehe, 
ein odxpQtov sei. am ende des dialogs läßt Sokrates den 
Alkibiades erkennen, daß der xaxög sei, der dfiadrjg sei in 
bezug auf xaXd , dya&d usw., dem also die dqexrj fehle, — 
daß ein solcher mensch d&Aiog sei 1 ’), ihm das öovXeveiv 
zieme, der xaxög sei öovXonqejiijg, der, der dqer/j besitze, 
iXev&eqonqen^g: ovxovv (pevyeiv XQV T V V öovkonqineiav 18 ). 
und dann legt Sokrates dem Alkibiades nahe, den Schluß zu 
ziehen, er sei selbst ein öovAojtqenrjg, — wie es Euthydem 
bei Xenophon tut 1 *), die dfiadta, von der Sokrates an den 
genannten stellen spricht, geht also nicht auf das äußere — 
denn darin sind die örjfiiovqyol, wie Sokrates ausdrücklich 
sagt* 0 ), wissend — sondern auf das ethische: xaxöv, dya&öv, 
xaZöv usw. diese analogieen nötigen zu der auffassung, 
daß Sokrates in Aischines’ 'AJ.xißidör]g den Alkibiades er¬ 
kennen ließ, er sei nicht eööal/uav und von einem ör]/uovqyög 
nicht verschieden, weil er von den ethischen grundbegrilfen 
nichts wisse. 

Die folgernng liegt nahe, daß Alkibiades seine meinung, 
er sei eööal/uov, mit dem besitz äußerer güter begründete. 
Cicero bestätigt dies: Alkibiades machte geltend, daß er 

,s ) Mem. IV, 2. über dieses Xenophonkapitel wird später gehandelt 
werden, man vergleiche übrigens die geringschätzige äußerung über die 
dtjftiovQyol in Xen. oik. IV, 2f. 

••) p. 131A. über die beziebnng des Alkib. I zu Xenophon und 
Aischines wird später gesprochen 
») p. 133 C-134 C. 

,Ä ) p. 135 C. otnoiv 6et navtl tqÖTiip iiaietvaf*b>ovs tpeöyetv 
87uog f**i ävipanoda <Lfiev sagt Sokrates bei Xenoph. (IV. 2, 23). 

“*) p. 134 E—135 C und Xen. mem. IV, 2, 39. 

*o) p. 131B; Xen. IV, 2, 22. 
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summo loco natus war. auch der Alkibiades I führt als 
grund für Alkibiades’ <pQÖvi]/xa dessen stolzes bewußtsein 
auf den besitz äußerer güter an. besonders ausführlich 
wird dort von seinem yivog gesprochen 81 ), während seine 
Schönheit nur kurz erwähnt, seine nAovoi&trjg eigentlich 
nur genannt wird, um als grund seines <pQ6vr]fia ausge¬ 
schlossen zu werden 88 ), hierher gehört auch der gedanke, 
der dort (1B4B) ausgesprochen wird, daß ohne dqexri kein 
besitz eiöaifiovla gebe. 

Wie Cicero-Augustin einander ergänzend berichten, 
zeigte Sokrates dem Alkibiades, der sich für eööal[i(ov( beatus) 
hielt, wie ä&Xiog (miser) er sei. seine d&Aiöxrjg wurde aus 
seiner dfitt&la abgeleitet, auch dafür bietet der Alk. I eine 
analogie. Sokrates entwickelt da den gedanken, daß der 
dfia&tfg xaxüg nQdxxei und als solcher ä&Aiog, daß nur der 
äya&ög ein eiöalfnov sei 88 ). Aischines nannte, wie Cicero er¬ 
kennen läßt, Alkibiades’ d/ia&la auch aloxQfarjg (turpitudo). 
auch das findet sich im Alk. I wieder; dort schilt Sokra¬ 
tes den Alkibiades 84 ): alaxioxj] dfiafHy avvoixeig, und 
nachdem Sokrates ihm noch einmal klar gemacht hat, daß 
er dfia&J] g sei, bekennt Alkibiades 88 ): xivövveva) de xal 
ndXai AeXrj&ivcu i/iavxöv ataxioxa ix^v. 

Aischines ließ also den Sokrates die begriffe nach 
ihren verschiedenen seiten in derselben weise entwickeln, 
wie wir es im Alkib. I finden: 
nicht tödalfioiv weil ohne dQextf, 

d/iad‘‘f]g weil ohne kenntnis der ethischen grundbegriffe, 
als dpux&iig nicht besser als ein örj/uovQyög, 
als dfia9fjg aloxQÖQ, 

als d/ia&'fjg d&Ätog. 


«) p. 104 A, B. 

22 ) ioxtls 64i*oi £n\ toviq) tfxtoia f*£ya qppo*<eti>(lU4 die bemerkung 
soll auf die spätere gegenUberstelluug des nXovrog der Perser, Lakedai- 
monier und des Alkibiades vorbereiten (122Cif.). 

23 ) 133 C-134 B. 

24 ) 118 B (alo%l<nji B, Olympiodorus, £a%difj T). 

25 ) 127 D. 
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Alkibiades bittet den Sokrates, nachdem er von diesem 
überwanden ist, ihn von seiner alaxQ&trjg zu befreien und 
agtirj zu lehren: so berichtet Cicero, den besitz der 
dQexr\ hatte also Sokrates im vorhergehenden gefordert, 
weil in ihr allein wahre etiöaifiovla beruhe (dies anzunehmen 
nötigt der Zusammenhang bei Cicero), und hatte den 
Alkibiades von der notwendigkeit zu überzeugen versucht, 
sie zu erwerben, auch im Alkibiades I führt der Ver¬ 
fasser ans, evöaifiovta komme aus dem besitz der dya&d 
(116 B) und wer glücklich sein wolle, müsse dQetijv naqa- 
oxevd£eo&ai (135B). 

Im ’AAxißidöris handelte es sich also um die forderung 
des Sokrates, dQex fi zu gewinnen; Sokrates wies dem Alki¬ 
biades, der durch den besitz äußerer güter glücklich zu 
sein glaubte, nach, daß er d&Aios sei; denn er stecke tief 
in d/iaxHa ; das wissen von den ethischen grundbegriffen 
fehle ihm; er drang auf eine innerliche auffassung des 
begriffs etiöaifiovia und zeigte, daß diese allein aus einem 
inneren besitz komme, dem der dger^. Alkibiades wurde 
schließlich überzeugt, brach in weinen aus und erklärte, 
diese erwerben zu wollen. 

Ciceros und Augustins summarische referate lassen 
also die kauptzüge und hauptbegriffe des dialogs er¬ 
kennen. das bild, das wir so gewonnen haben, wird 
durch Ailios Aristeides bereichert; er gewährt auch in 
den fortgang des dialogs im einzelnen einen einblick 
und ermöglicht es, das hauptglied in der komposition 
des dialogs kennen zu lernen. 

Im Zusammenhang einer kritik der art, wie Sokrates 
im Alk. I gegen Alkibiades auftritt, legt Aristeides dar, 
wie anders und besser Sokrates bei Aischines die Um¬ 
stimmung des Alkibiades herbeizuführen weiß, das stück 
des dialogs, das dafür bezeichnend ist, hebt er in ganzem 
umfange aus und gibt dann eine skizze des teiles des 
dialogs, aus dem er es genommen hat. so wird es möglich, die 
bedeutung desselben innnerhalb des ganzen zu erkennen. 
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Sokrates führt in der rede aus, Themistokles sowohl 
wie Xerxes seien sich bewußt gewesen, daß bei dem volke, 
dessen iq>eox(og xolg jxqdyfiaoi (movöaiöxeqog iv dqexfj sei. 
auch die nqdyjiuxa selbst xQehuo zu sein pflegen, und daß 
sie unterliegen würden, wenn sie einem manne begegneten, 
der onovöaiöxeQog iv dQexfj sei, als sie selbst. Sokrates 
zeigt dem Alkibiades, welche überragende bedeutung 
Themistokles als i(peoxd>g xolg nqdy^iaai durch seine anov- 
öaiöxtjg iv dQexfj, imoxfjfirj, imjiiXeia iavxov, sein ßovAetieo&ai 
und tpQovelv hatte: zu hause, indem er allein das heil Athens 
in der not wurde, im felde, indem er den mächtigsten 
herrscher seiner zeit überwand, ja sogar in der Verbannung, 
indem er auch da noch vielen Athenern, die zu hause 
blieben, überlegen war. keiner hatte zu seiner zeit so 
gutes recht, fiiyiaxov övvao&ai, wie Themistokles. Sokrates 
spricht es ausdrücklich aus, daß er den grund dieser große 
des Staatsmanns allein in dessen imoxfjfirj und imfiiXeia 
iavxov sehe, nicht in xvx'fj- er mahnt den Alkibiades, wohl 
zu beachten, daß es diesem großen manne, der eine so 
große imoxfjfirj besaß, doch noch an imoxfjfirj gefehlt habe, 
da er verbannt wurde und in atimie verfiel; er gibt ihm 
zu bedenken, was dann wohl ein mensch leisten könne, der 
keine imfiiXeia iavxov übe. 

In dieser rede treten einige hauptbegriffe hervor, die 
auch in den debatten des dialogs ihre bedeutung gehabt 
haben müssen: onovöaiöxijg iv dQexfj, imoxfjfirj, imfiiXeia 
iavxov, der xaXög xdya&ög, für den evoißeia wesentlich ist. 

Die dQExii, die sich Themistokles, wie Sokrates aner¬ 
kennt, bewußt erarbeitet hat, und von der Sokrates zeigt, 
welchen erfolg er mit ihr hatte, ist die intellektuelle dqexf], 
nicht der ethische begriff ein Sokratiker kann die frage 
der dQextf nicht berührt haben, ohne sie ins ethische hinein 
zu vertiefen, erst wenn die moralische dQexfj zu der in¬ 
tellektuellen hinzutritt, ist das sokratische tugendideal er¬ 
füllt*®). wenn Sokrates so ausführlich zeigt, daß allein 


*«) Vgl. auch Xen. symp. VIII, 38 ff. 
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schon die intellektuelle agexr] nur in stetiger bewußter 
arbeit zu erlangen sei, und welchen nutzen dies be¬ 
mühen bringe, so läßt dies darauf schließen, daß vorher die 
forderung nach ethischer dgextf von Sokrates erhoben, aber 
von Alkibiades abgelehnt worden war. 

Auch der begriff der imoxrjfix] hat bei Sokrates dop¬ 
pelten inhalt. mit besonderer betonung (kv&vfxov oi)v) 
weist Sokrates darauf hin, daß es dem Themistokles trotz 
so großer kmox^/irj doch noch an ihr gefehlt habe, es wird 
deutlich, wie schwer erreichbar allein schon die kmox^fitj 
ist, auf der intellektuelle dgexrj beruht, man ergänzt: um 
wieviel schwerer ethische dgexrf. auch von dieser muß 
also deutlich vorher entwickelt worden sein, daß sie eine 
imatr/fiT] sei. 

Sokrates stellt dem Themistokles, der eine solche durch 
stetige imfiiXeia kavxov bewußt erworbene intellektuelle 
dgexrj besaß, die menschen gegenüber, die meinen, ohne 
jede im/xkkeia kavxov im praktischen leben etwas erreichen 
zu können, auch hier fühlt man die aufforderung, die 
folgerung für das moralische zu ziehen. Sokrates hatte 
vorher offenbar die forderung der knifikkeia kavxov für das 
ethische gestellt, Alkibiades sie als unnötig nicht zuge¬ 
geben. die gleichung, im/ikkeia kavxov mache die menschen, 
wie intellektuell, so moralisch zu dya&ol, der mensch ohne 
im/iikeia kavxov dagegen sei (pavXog, muß schon vorher 
gefunden worden sein* 7 ), es war also vorher davon die 
rede, wie man dya&6g werden könne; das führt darauf, daß 
auch eine behandlung des wesens des xakög xdya&6g vor¬ 
angegangen war. 

Während Sokrates also in der debatte, die der rede vor¬ 
hergeht, die erwerbung ethischer dgexrj als ziel hingestellt, 
•von ihrem wesen und den mittein, sie zu erlangen, und 
vom ideale des xakbg xdya&ög gesprochen hatte, zeigt er 


* 7 ) Das zeigen die worte des Sokrates (p. 294):*/ oiv olei tolg te 
(pavXoig twv &v&gdmoi>v xal iv ftrjiefiip intfteXeif iavtüv otiaiv ; oi 
&av(*aatdv el xal tu ptxgä övvavtat xatop&oßv; 
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in der rede, daß seine forderungen auch von einer dQeti] 
gelten, die nur eine Vorstufe des von ihm aufgestellten 
tugendideals ist. 

Auch den nutzen, den der besitz der dQetfj dem Staate 
und dem einzelnen bringt, muß Sokrates für seine forde¬ 
rungen geltend gemacht haben; das lassen die worte er¬ 
kennen, mit denen Sokrates es als meinung des Themi- 
stokles ausspricht, daß nur onovöaiözrjg iv aqetfi den 
menschen fähig mache, dem Staate und sich selbst zu 
nützen, auch bei Xenophon**) und im Alkibiades I* 9 ) 
weist Sokrates auf diesen nutzen hin. 

Sokrates setzt in einer kurzen bemerkung als bekannt 
voraus, daß die evoißeia eine der eigenschaften der xaXol 
xäya&ol sei. auch das beweist, daß in der vorhergehen¬ 
den debatte das wesen des xaXög xayadög genauer um¬ 
schrieben, vielleicht die besonderen eigenschaften desselben 
entwickelt, sicher die ebaißeia als solche aufgezeigt worden 
war *°). 

Daß Sokrates am Schluß der rede gerade auf die 
etioeßeia zurückkommt, verrät eine deutliche rücksichtnah me 
auf die individualität des Alkibiades. die Überlieferung bei 
Aristeides 81 ) zeigt noch, daß Sokrates die evoißeia offenbar 
mit direkter beziehung auf Alkibiades als wesentlich für 
einen xakbg xdya&ög bezeichnet hatte; Aischines charakte¬ 
risierte im ’AAxißidörjg den Alkibiades durch den zug: er 
habe unter umständen auch nicht die zwölf götter ge¬ 
scheut. 

Die alleinige hervorhebung gerade dieser eigenschaft 
der xaAoxdya&ta am Schluß der rede scheint aber auch 
einen Hinweis darauf zu enthalten, wie der dialog weiter¬ 
ging. Sokrates hatte gezeigt, daß Themistokles dya&ög 

as ) Mem. IV, 2, 24—29. 

29 ) 134 B, 135 A. 

M ) Vgl. die Worte: xolg xaAolg xdya&oig ebaeßeatigoig ye oiotv 
äfteipo) rot naget tdtv deöjv bndgyetv. 

3I ) 'Tn. x. text. ed. Dind. II p. 369 : 8 y Aia%lvr]g q>tjal negl abrov, 
öxi xäv xoig öebäexa &eolg fjäiata inexlfttjae. 
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war, insofern er intellektuelle dgeifj erworben hatte, aber 
es fehlte ihm moralische dQetr}. wenn er nun am ende, 
seiner rede von dem nutzen spricht, den die sdaißeia den 
xaZol xdya&ol bringe, so liegt die annahme nahe, daß er 
auf sie hier nur zurückkommt, um weiterhin zu entwickeln, 
daß es an dem mangel an immrjfitj insbesondere jener 
eüaeßeia lag, wenn Themistokles kein xaAög xdya96g 
war*®), mit dem schluß der Themistoklesrede hatte also 
die debatte über Themistokles noch nicht ihr ende ge¬ 
funden. 

Zunächst jedoch wird nach der rede eine caesur ge¬ 
schaffen durch eine eindrucksvolle scene, die zeigt, welche 
Wirkung die worte des Sokrates auf Alkibiades hatten, 
ein fragmentchen bei Ailios Aristeides erzählt davon: 
Sokrates zwang den Alkibiades 'xMeiv &evta tijv xecpaArjv 
inl %a yövaxa d&vfifjoavta c5g oöö' iyybg övra 
OToxÄei xrjv jiaQaoxEvrjv' aa ). der gedankengehalt der Themi¬ 
stoklesrede ergibt, daß unter naqaaxEvrj etwas intellektuelles 
zu verstehen ist. die erzählung des Sokrates von dem er¬ 
folg seiner worte, in die das fragmentchen gehört, schloß 
sich also unmittelbar an dio rede an. Alkibiades hat end- 


**) Diesen hinweis verdanke ich Pohlenz. 

") Keil, der dies fragment (ed. Dind. II p. 369) entdeckte, bemerkt: 
„eine scene, die der bndxgtatg eines Plato würdig ist. man kann nur 
die scenerie im Protagoras oder Symposion oder die reizende scene im 
Lysis vergleichen.“ — Plutarchs worte 2mxgdttis ’AAxißiadyv dxdAove xal 
ddxgvov i£i}yev dAij&tvdv i^eAeyyofiivov xal ttyv xagölav iotgetpe (qnom. 
ad. ah am. internosc. c. 29, p. 69 F) enthalten, wie Hirzel (dialog I, p. 139, 
not. 1) richtig bemerkt, eine erinnerung an den dialog des Aischines. der 
ausdruck, mit dem Plntarch die Wirkung der worte des Sokrates bei 
Alkibiades schildert, ist mit leichter, aber bezeichnender änderong der, 
den Plato im symp. p. 215 E {xagöla rrrjdp xal ddxgva ix%eltat) gebraucht, 
er verwendet ihn auch vit. Alcib. c. VI (ö ii 2toxgatovg fcwg noAAovg i%a>v 
xal peydAovg dvtayutviotdg nrj (tkv Sxgdtet toi' ‘AAxißidiov, dt etxpv- 
tav ämofiivojv twv Adymv aitoi xal tijv xagöiav otgetpöviwv xal da- 
xQva ixxedvuav), wo er deutlich den Alk. I citiert, und quom. quis suos 
in virt. sent. prof. p. 84 C (ob yag bnö tüv Aöycov Set tob <pxAooo<povv- 
tog ftdvov &ohbq ’AAxißidStjg SAeye tijv xagilav otgäyeo&ai xal daxgva 
ixnlntexv), wo er auf Plat. symp. 1. c. anspielt. 
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lieh erkannt, wie gering er ist und daß er nicht einmal in 
intellektueller Jiccgaoxevr] dem Themistokles nahe kommt; 
er ist nun Sokrates ganz ergeben und fleht diesen an, f üt 
sibi virtutem traderet turpitudinemque depelleret’, wie 
Cicero berichtet. 

Danach nimmt Sokrates’ darlegung ihren fortgang. 

Die bisherige Untersuchung hat einige züge ergeben, die 
das verhalten des Alkibiades in der debatte, die der rede 
voranging, erkennen lassen: er widersprach demSokrates, ließ 
dessen mahnung zur erwerbung moralischer dQeirj nicht 
gelten, leugnete für sich die notwendigkeit der inifiiXsia 
kavxov. Alkibiades hatte seine ablehnende haltung auch 
begründet; einen einwurf können wir aus dem ende der 
Themistoklesrede erschließen, dort wendet sich Sokrates 
gegen die, welche die taten des Themistokles auf r^xv und 
nicht auf zurtickführen, und betont stark, daß dessen 

leistungen auf seiner imottf/ir] beruhten. Sokrates kämpft 
damit deutlich gegen eine behauptung, die Alkibiades kurz 
vorher aufgestellt hatte; dieser muß, wie wir nach analogie 
des Alkibiades I (1. c., 119 B) annehmen dürfen, im An¬ 
schluß an Sokrates’ hinweis auf den nutzen der ägcirj 
geltend gemacht haben, daß seine <ptioi$ völlig genüge, um 
dem Staate zu nützen; er muß dabei auf die großen noXiti- 
xoi verwiesen haben, denen ihre fieydJla igya ja auch ri5 xfl 
gelungeu seien, wie ein fragmentchen 84 ) und der anfang 
der Themistoklesrede lehren, muß Alkibiades seine be¬ 
hauptung durch den hinweis auf Themistokles gestützt 
haben, voll selbstbewußtsein hatte er diesen getadelt, 
das gefühl der Überlegenheit, das sich darin verrät, spricht 
auch aus der geringschätzigen äußeruug, von der ein 
anderes fragment berichtet 88 ): er glaube tov prjöeva (ii]- 
öevdg dgiov elvai. die bemerkung steht auf einer linie mit 


**) Ail. Aristeid. ln. i. zeit. ed. Dind. II 369; ’yvolg oiv altöv J*?- 
Aotlnuig tx ovta 8tf*taio*Aia‘. 

M ) Aü. Aristeid. ln. t. ten. ed. Dind. II 369; vgl. auch Alkib. I, 104 A. 
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der geringschätzung der noXmxol seines landes, der Alki- 
biades im Alkibiades I (119 B) ausdruck gibt; sie ist dort 
der anknüpfungspunkt für die Perserrede des Sokrates, die 
dann folgt. aber anders, als dort, ist die debatte hier 
offenbar nicht von dem ehrgeizigen ziele des Alkibiades, ein 
fityioxov öwctfievog zu werden, ausgegangen, aus dem tadel 
hört Sokrates des Alkibiades geheime wünsche heraus, die 
er latent weiß, von denen jener hier aber nicht offen spricht, 
aus diesem gründe sucht er bei ihm eine Vorstellung von 
der höhe und bedeutung seiner forderungen dadurch zu 
wecken, daß er sie an dem beispiel eines noAiuxög exem¬ 
plifiziert; darum wirkt erst dieser beweis des Sokrates so 
niederschmetternd auf Alkibiades. die annahme, es habe 
sich in der debatte zwischen beiden um die ethischen Voraus¬ 
setzungen zum noAnetieo&cu gehandelt, ist also nicht nötig. 

Mit der entgegnung, die cpvaig genüge, um dem Staate zu 
nützen, denn auch die großen noXmxol hätten <pvaei großes 
geleistet, hatte sich Alkibiades hinter ein schlagwort ver¬ 
schanzt, das den debatten über den grund der leistungen 
der Staatsmänner des Y. jahrh. angehört* 6 ), die frage hat 
ihre Vorläufer in den parteikämpfen dieses Jahrhunderts, aus 
parteipolitischen gründen war die genialität des Themisto- 
kles schon früh bestritten worden* 7 ), das zeigt Herodot: 
neben der auffassung, die Themistokles als öe£iög und den 
weisesten mann rühmt (VIII, 128 f., 110), — auch Simo- 
nides (fr. 83 B.) und Aischylos (Pers. 345 ff.) teilten sie, 
— kommt bei ihm auch eine Themistoklesfeindliche tra- 
dition zu wort (VIII, 57 ff.), die diesem seine Weisheit von 
Mnesiphilos souffliert sein läßt; den gleichen feindlichen 
Standpunkt nimmt Stesimbrotos* 8 ) ein, wenn er den The- 


**) Vgl. zu dem folgenden anch die ausführungen Wendlands: Ana- 
ximenes von Lampsakns p. 77, nota 2. 

n ) Vgl. Bauer, Themistokles (1881), der aber Aischines’ zeugnis 
übergeht. 

**) Plut. Them. c. 2; vgl. Bauer 1. c. p. 55 ff. — Ion (bei Plut. Kim. 
c. 9) läßt einen der teilnehmer an dem gelage in Laomedons haus den 
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mistokles schüler des Anaxagoras und Melissos nennt, 
gegen solche ansichten wendet sich Thukydides (I, 138, 3), 
wenn er auf das natürliche genie des mannes hinweist, das 
all sein tun genügend erkläre: auf seino oixda avvemg, die 
Schnelligkeit und Sicherheit seines urteils in der gegenwart 
und für die Zukunft, das keines ratgebers bedurfte, um 
durch Überlegung mit ihm das rechte zu finden oder das 
gefundene zu modifizieren. aus dieser genialität leitet 
Thukydides dann Themistokles’ erfolge in Persien ab und 
weist damit die beschuldigung des fitjdiafiög zurück, die 
man gegen diesen erhob 89 ), in der sophistenzeit wird aus 
der parteipolitischen parole ein philosophisches problem: 
sind die großen Staatsmänner (pvoei oder fiaxHjoei groß 
geworden? Xenophon berichtet davon 40 ), hier wohl aus 
wirklicher erinnerung, die wohl auch in dem mitspricht, 
was er an derselben stelle von der Stellung des So¬ 
krates zu dem problem erzählt; dessen lösung mußte 
von seinem Standpunkt aus die sein, daß Themisto¬ 
kles durch lehrer, also (lad-tjaei zur leitung des Staates 
fähig geworden war. in den akademischen debatten er¬ 
scheint dann das problem anders gewendet und in Zu¬ 
sammenhang gebracht mit dem über den wert der noki- 
xixol des V. jahrh. und über die lehrbarkeit der tugend. 
die Staatsmänner werden an dem neuen tugend ideal ge¬ 
messen; die frage lautet jetzt: waren sie in Wahrheit aofpoi? 
besaßen sie dgert/? haben sie die bürger besser gemacht? 
wie kommt es, daß die söhne solcher männer nicht auch 
deren dgexij besaßen? Plato urteilt zu verschiedenen Zeiten 
verschieden, im Protagoras (ca. 396; vgl. p. 319E—320B) 
erkennt er an, daß die großen Staatsmänner dya&ol und 


Themistokles sagen, er verstehe es, die stadt groß und reich zu machen 
(vgl. Bauer, 1. c. p. 14). 

•) Über die genesis dieses vorwärts vgl. Bauer, 1. c. p. 171!. — vgl. 
auch Riihl Fleckeis. jahrb. CXXI, 1880, p. 470. — über die notizen des 
Ktesias über Themistokles vgl. Bauer p. 52 ff. 

40 ) Das schloß Rtthl (1. c. p. 4G9f.) richtig aus mem. IV, 2, 2. 
aufzufassen ist Symp. VIII, 38 f., worüber später. 


anders 
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ao(pol waren, die tatsache aber, daß sie weder ihren söhnen, 
noch irgend einem anderen ihre aoq>ia mitgeteilt und 
niemanden besser gemacht haben, erregt sein nachdenken. 
einige jabre später, im Gorgias (ca. 394—390; vgl. 503 C, 
517 B ff., 519 A), kommt er von einem veränderten Stand¬ 
punkt aus, der allein die rationelle tugend als berechtigt 
anerkennt, dazu, den noXizixoi jede dgerrj abzusprechen: 
sie waren nicht dya&ol, da sie der ini&vfiia der bürger 
dienten 41 ), wieder später im Menon (nach 395 und nach 
dem Gorgias) hat Plato mit besonderer beziehung auf 
Tbemistokles die formel gefunden, durch die er die geni- 
alität dieser männer als dQEzfj, wenn auch zweiten grades, 
anerkennen und sie wenigstens in beschränktem sinne oo(pol 
und dya&ol zä nohzixd nennen kann (93 Af., 94 B); ihre 
intellektuelle dQEzt) beruht nicht auf (pQÖvrjaig und imozrjfir], 
sondern auf eidot-la (97 B f.), sie haben sie &El<p (ioiQ<p ä- 
vev vov (99E) 4a ). von den anderen Sokratikern kennen wir 
außer dem des Xenophon nur noch das urteil des Aischines 
über Themistokles genau, wie Antisthenes im üoXuixög 
seine xazaÖQo/zi ) der Staatsmänner motiviert hat, wissen wir 
nicht direkt, wir dürfen aber annehmen, daß seine be- 
gründung ähnlich der war, die wir früher 48 ) für seine Ver¬ 
urteilung des Perikies erschließen konnten: das fehlen 
wahrer dQEzi}. dieses urteil steht dem Platos im Gorgias 
nahe. Aischines zeigt, daß Themistokles wenigstens in¬ 
tellektuelle dQEzij besaß; von lehrern, die er darin gehabt 
hätte, sagt er nichts, betont aber, daß er sie bewußter selbst- 
erziehung (intfiiÄEia tavzov, Ijiiotfjfirj) verdankte, damit 
nähert er sich dem urteil des Sokrates, das bei Xenophon 

41 ) Daß Themistokles die bürger satt gemacht, läßt Aristophanes 
den wursthändler scherzend sagen (eq. 812 ff; Bauer p. 67 macht darauf 
aufmerksam, daß sich alle direkten äußerungen des Aristophanes über 
Themistokles in dieser komödie finden). 

42 ) Im unechten Axiochos (p. 368 D) ist Themistokles nur beispiel, 
das illustrieren soll, welches Schicksal die noXm%ol durch den wankel- 
mut der menge haben. 

4 *) Vgl. oben p. 14. 



112 


erhalten ist; mit Platos ansicht im Gorgias und ebenso, 
wenn meine Vermutung richtig ist, mit der des Antisthenes 
steht er in widerspruch 44 ); das urteil des Plato im Menon 
berührt sich mit ihm, wenn dieser dort gelten läßt, daß 
die Staatsmänner dya&ol rä noXmxd waren (93 A). 

Es ist interessant, zu sehen, wie Aischines seine be- 
hauptung begründet, Themistokles habe Ijiiatrjfir], intellek¬ 
tuelle dgexr'i gehabt, die tatsachen, die er erwähnt, stimmen 
teils zu Thukydides, teils zu Herodot. mit Thukydides (I, 
74) gegen die Themistoklesfeindliche tradition bei Herodot 
(VIII, 57 ff.) erzählt Aischines, daß Themistokles durch seine 
(pQÖvrjaig allein die flucht der Athener nach Salamis und alle 
folgenden ereignisse herbeigeführt habe 4S ) und betont, daß 
Themistokles’ meldung an den Perserkönig, er habe den plan 
der Athener, die brücke abzubrechen, durchkreuzt, dem tat- 
bestand widersprochen habe (vgl. Thuk. I 137 gegen 
Herod. VIII, 109). allein darin stimmt Aischines mit Hero¬ 
dot (1. c.) überein, daß Themistokles wegen des abbruchs 
der brücke schon gleich nach Salamis dem Xerxes mel¬ 
dung machte; Thukydides (I, 135ff.) läßt ihn darüber 
erst viel später dem Artaxerxes in einem briefe be¬ 
richten. als er wegen Verdachts des firjöia/iö g fliehen 
mußte, wie Herodot läßt Aischines dies den Themistokles 
in kluger Vorausberechnung tun (Herodot: um sich eine 
d/iod'ijXT] in Persien zu verschaffen), indem Aischines hier 
von Thukydides ab weicht und in die herodoteische tradi¬ 
tion einlenkt, gewinnt er eine fest in sich geschlossene, 
novellistisch wirkungsvolle erzählung, die zur begründuDg 
seiner these besonders geeignet ist: Themistokles ver¬ 
pflichtet sich dem feinde, wird vom feind sowohl wie 
vom Vaterland als einziger retter in der not betrachtet und 
findet zum dank dafür beim feinde als verbannter eine neue 
heimat. diese erzählung findet sich zuerst bei Aischines. 

44 ) Ebenso urteilt er über Perikies, wenn er dichtete, daß dieser seine 
größe dem amgang mit der weisen Aspasia verdankte. 

45 ) Zu Aischines’ urteil über Themistokles im allgemeinen vgl. Isokr. 
n. ävttö. § 307 f., Ilavad-, § öl. 
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sie ist zweifellos von ihm als beweis für seine behauptung 
erfunden, wenn Aischines sich die mühe nimmt, zur Be¬ 
gründung seiner ansicht eine erzählung eigens zu erdichten, 
die zeigt, daß Themistokles nicht zu denen gehörte, die 
der im&vfila der noXXol entgegenkamen und nur nqbg lä 
naqamlxa IßXenov <e ), so liegt die annahme nahe, daß 
er damit dem urteile Platos entgegentreten wollte 47 ). 
Aischines ist eine unter vielleicht vielen stimmen, die 
dem scharfen angriff im Gorgias widersprachen. 

Die bisher behandelten reste geben eine Vorstellung von 
dem gedankengehalt eines gesprächs zwischen Sokrates und 
Alkibiades. den ausgangspunkt bildete offenbar die meinung 
des Alkibiades, er sei durch den besitz äußerer güter 
eiöalfiüiv. dem gegenüber hatte Sokrates moralische dqexri 
als alleinige Ursache wahrer eiöaifiovla bezeichnet und ge¬ 
fordert, jene zu erwerben; er hatte sie als imaxrj/iT] definiert, 
die notwendigkeit steter im/iiXeia kamov betont, von den 
eigenschaften des xaXbg xdya&ög wurde gesprochen; eine 
von ihnen, die eboißeia, wird besonders hervorgehoben. So¬ 
krates hatte auf den nutzen hingewiesen, den diese dqe%^ 
dem einzelnen und dem Staate bringe. 


Ailios Aristeides hebt hervor und belegt es, daß die 
Zeichnung der person des Alkibiades bei Aischines und 
die art, wie Sokrates ihm dort gegenübertritt, grund¬ 
verschieden ist von der im Alkibiades I. die fragmente 
bestätigen dies. 

Alkibiades war von Aischines geschildert als voll 
tpQÖvrjfia. im bewußtsein seiner hohen abkunft und seiner 
hohen begabung glaubte er der ijufieXeia iavxov, der 
imavfj/iij , der dqerf] nicht zu bedürfen, er erkannte keine 

"») So sagt Aristot. 'A&. nol. XXVIII, 4 (p. 31, 21 K.-W.); vgl. da¬ 
zu die ausftihrungen Keils solon. verf. p. 219 ff. 

41 ) Natorp vermutete (Philol. LI, 1892. p. 499, not. 8), „die aus- 
fübrungen des Aischines könnten in bewußtem gegensatz zu Antisthenes 
geschrieben sein 1 . 

Philolog. Untersuchungen. XXI 8 
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autorität an. ungeschaut fuhr er gegen jeden los: So¬ 
krates muß sich dagegen verwahren, daß Alkibiades ihn 
etwa der gottlosigkeit beschuldigt; auch den Themisto- 
kles, der ihm doch als ideal vorschwebt, tadelt er; er 
hätte unter umständen selbst die zwölf götter nicht ge¬ 
scheut. es verrät menschenVerachtung, wenn er die an¬ 
sieht ausspricht, xov firjdiva /irjöevög d£tov elvai. 

So erhalten wir von Alkibiades, wie ihn Aischines 
schilderte, das bild eines selbstbewußten, autoritätslosen, 
ungestüm losfahrenden jünglings, voll hochmut, besser- 
wissens und menschenverachtung, leidenschaftlich im tadel 
und im schmerz. 

Ailios Aristeides betont, wie Sokrates dies hochfahrende, 
leidenschaftliche ungestüm zu behandeln und zu bändigen 
wußte. Sokrates hütet sich, vor dem selbstbewußten die no- 
Xtxixoi herabzusetzen, wie dies der Verfasser des Alkib. I 
tut. er schilt und mahnt den Alkibiades auch nicht 
etwa fortwährend wie einen schüler, wie dies dort ge¬ 
schieht, wo fast jeder abschnitt in der diskussion durch 
eine mahnende oder scheltende äußerung aus seinem munde 
markiert ist. milde und klug, geduldig und schonend 
faßt er den jiingling an, dessen stolz er durch den nach- 
weis, daß er ein dfut&rjg sei, verletzen muß. aus dieser 
Stimmung heraus erklären sich die behutsamen elementaren 
fragen nach gegenständen des äußeren wissens, die Sokrates 
zu beginn der Themistoklesrede stellt. 

Alkibiades wehrt sich offenbar heftig gegen Sokrates’ 
Wahrheiten, dieser muß immer neue wege versuchen, um 
ihn von der notwendigkeit seiner forderungen zu über¬ 
zeugen. da zeigt ihm endlich Alkibiades selbst in seiner 
eifersucht auf Themistokles den weg, auf dem er den 
widerstand des jünglings überwinden kann, er öffnet ihm 
die äugen über die Voraussetzungen der leistung des 
Themistokles. er stellt ihm so ausführlich dar, wie hoch 
dessen intellektuelle dQExtj war, um ihn erkennen zu 
lassen, wie schwer schon diese Vorstufe seines tugendideals 
zu erreichen sei. indem er seine Ansicht von dem nutzen 
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dieser dge rij, sowie von der notwendigkeit der (movöatör^g 
kv dQEtfj, imfiiXeia kavxov , imarrj^r] auch für sie, als 
meinung des Themistokles bezeichnet, erregt er Alkibiades’ 
aufmerksamkeit und gibt seinen forderungen nachdruck. 
er stellt eine Stufenleiter auf: Xerxes war ein onovöatog 
iv dQetfj, Themistokles übertraf ihn darin; aber auch er 
war noch weit von dem ideal entfernt, so erreicht So¬ 
krates eine tiefenwirkung. es wird klar, in welcher 
ferne das ideal thront, das er fordert, und welch tiefe be- 
deutung seine forderung hat. damit weckt er bei Alki¬ 
biades das bewußtsein der eigenen kleinheit und wie 
unerreichbar für ihn sein ehrgeiziges ziel ist. diese 
plötzliche erkenntnis führt zur peripetie im gemüt 
des jünglings; sein stolz bricht zusammen; sein sinn ist 
jetzt ethischer belehrung geöffnet, den widerstand gegen 
Sokrates gibt er auf und bittet diesen, ihn die wahre dQEvf] 
zu lehren und von der alozQ&iiiQ zu befreien. 

Die Untersuchung hat für die stücke des Sokrates- 
Alkibiadesgesprächs, die Aristeides bewahrt hat, den Zu¬ 
sammenschluß mit dem referat, das bei Cicero und 
Augustin erhalten ist, finden lassen. Alkibiades ist über¬ 
wunden und hat danach Sokrates’ weitere ausführungen 
willig angehört, damit ist das gespräch zu ende, aber 
noch nicht der dialog selbst, dessen ebenfalls durch Ari¬ 
steides erhaltener Schluß zeigt, daß dieses gespräcb, wenn 
auch der hauptteil, doch nur ein teil des ganzen dia- 
logs war. 


Es scheint, daß wir auch den anfang dieses gesprächs 
besitzen 48 ). Maximos Tyrios gibt die möglichkeit, ihn 

4S ) Doch darf man diesen nicht mit Hermann (1. c. p. 23 f.) in dem 
sehen, was Demetr. n. igftfjv, § 297 schreibt. Demetrins will da die art 
der verschiedenen Sokratiker (man maß § 296 noch dazu nehmen) cha¬ 
rakterisieren: Aristipp (Radermacher p. 121 sieht hier irrig ein Aristipp- 
fragment), Xenophon, Aischines, Plato, er tut das, indem er eine be- 

8 * 
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zu finden, der rhetor kennt den ’AXxißiddrjg genau, diss. 
VI 6c (ed. Hobein = XII, 6 D.-R.) gebraucht er, was 
den herausgebern entgangen ist, von Aikibiades eine Wen¬ 
dung, mit der Aischines von Themistokles spricht: 

Max. Tyr. Aischines 

xgel xxojv yäg xai &axe xai (pevyovxog ai<- 

(petiywv ’AXxißiddtjg x&v x ov rä ngdy/iaxa fiei£(o 

otxoi/iEvövTüiv’ f\v fj noAAüv ’A&rjvalo)v 

— oixOl flEVOVX(OV. 

diss. XVIII, 4 c (ed. Hob. = XXIV, 4 D.-R.) spielt er, wie 
schon Davisius erkannte, auf worte aus dem Schluß des 
dialogs an: 

Max. Tyr. Aischines 

inxorjo&ai de xai iv&ov- ’Eyto de diä xbv igtoxa öv 

atäv, xa&Ü7i£Q xäg Bdx- ixvy%avov igöv ’AXxi - 

^ag, inl AAxtßiddfl. ßiddov oidev d idcpogov 

xüv Bax%<bv inenöv- 

&EIV. 

ein citat daraus steht in diss. XXXVIII, 4 (ed. Hob. p. 442): 4B ) 

Max. Tyr. Aischines^ 

8neg olTOioi (pavXtog f>nei- 

ndg nov Iv xoig Xoyoig, vvv d£ delgt fiolgqt (pfirjv 

d-ely fiolggt dedda&ai fioi xovxo dedöo&ai in’ 

fioi ngbg ’AXxißiddrjv ’AAxißiddrjv. 

öfuXiav. 

diss. VII, 7 c (ed. Hob. = XIII, 6 D.-R.) sagt nun Max. 

kannte Sokratesanekdote (vgl. z. B. Pint, de lib. ednc. 7, p. 4B) nachein¬ 
ander in der art der vier Sokratiker variiert, die stücke sind also seine 
eigenste arbeit. 

4# ) Das erkannte Hermann 1. c. p. 23, not. 75 gegen Davisius, der 
glaubte, dies gehe auf Alkib. I 105 E. Hobein in seiner Maximosausgabe 
folgt irrtümlich Davisius. — auf den letzten satz des Schlusses spielt Max. 
Tyr. in derselben rede (4f) an, vgl. not. 56. — diss. XVIII, 9e (ed. Hob. 
= XXIV, 9 D.-R.) stellt Max. Tyr. Sokrates und Sappbo in parallele; 
er sagt da: oi> nqoaiivai tpijolv ö HioxQdtijg ’AAxißtdöfl, ix noAAov 
Iqüv, 7i(>lv ijyr'/oato Ixavdv clvai TiQÖg Adyovg' ’ofiixpd fioi naig fti 
tpalveo xd x a 9 l S foaa . . Sanipu» Aiyei. schon Davisius sah hierin 
eine bezugnahme auf den anfang des Alk. I. 
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Tyrios von Alkibiades 80 ): vooel ’AXxißiuötjg' nvq avxov — ne- 
QKpsQEi navta%ov, dnö ftev Avxelov ini xrjv ixxAtjolav, dnb 
Se xijg ixxXtjolag ini xv\v &dXaxxav, dnö Sk xrjg &aAdxxt]g ini 
SixeXlav, ebenso diss. VI, 6e (ed. Hob. = XII, 6 D.-R.): 
fjvlxa i£tfA&ev Avxelov xai bnb JStoxqdxovg xaxeytyvdxncexo 
xai vnb <piXooo(plag i^exrjqbxxexo’ xöxe (pevyei ’AXxißidörjg, 
xöxe äXloxexai. wenn Maximos hier den Alkibiades mit dem 
Lykeion in Verbindung bringt, so hat er eine bestimmte 
scenerie im sinn, die den Alkibiades sich im Lykeion auf¬ 
haltend zeigt, sie kann nur einem dialog angehören, der 
Alkibiades I kann nicht gemeint sein, da in ihm die an- 
gabe eines lokals fehlt, die genaue kenntnis, die Maximos 
Tyrios von Aischines’ ’AZxißidötjg verrät, legt die Ver¬ 
mutung nahe, daß dieser ihm auch hier vorschwebte, der 
dialog muß dann im Lykeion lokalisiert gewesen sein, 
unter den fragmenta incertae sedis des Aischines findet 
sich nun eines, das den anfang eines dialogs darstellt, 
der im Lykeion spielt 81 ): 'ixa&rf/ie&a fiev ini x&v &dxtov 
ivAvxeiqt ob ol d&Xo&ixai xbv dywva Staxi&iaotv. ich 
möchte hierin den anfang des Sokrates-Alkibiadesgesprächs 
erblicken. 


Ailios Aristeides hat den Schluß des ganzen dialogs 
bewahrt, es sind drei Stücke, die lückenlos Zusammen¬ 
hängen 8 *). wie die anfangsworte des ersten ergeben, 
schlossen sie sich unmittelbar an das ende des ge- 
sprächs an. in diesem schlußstück spricht Sokrates von 
sich, er sagt: da er keine intoxrj/iri besitze, könne er 
diese auch nicht vermitteln; er habe überhaupt keinerlei 
ti%vri, durch die er manschen nützen könne; was er den 


®°) Dieser zug ist bisher übersehen worden. 

M ) Bei Demetr. n. kgi**iv. § 205. 

K ) II. QrjtoQtMiis ed. Dind. II p. 20 ff. auch hier hat Keil (solon. Verf. 
p. 218. 2) zu den von Hermann ausgehobenen stücken ein neues hinzu- 
gewonnen. 



118 


menschen gebe, besitze er allein fioign^ durch sie 

werde imd'vfila ausgelöst. Sokrates nennt diese auch 
ÜQcog* 3 ). dieser ist ein ivfrovotav. durch ihn ströme ihm, 
ohne daß er imaTTjfirj besitze, erkenntnis zu 54 ). imoTtj/irj 
und &ela fiolga stellt Sokrates als gleichberechtigt neben 
einander, beide können den menschen das nützliche zeigen. 
Sokrates glaubt, er könne, auch ohne zu besitzen, 

wenn er nur mit Alkibiades zusammen sei, diesen, allein 
durch den iq(og, besser machen. 

Es ist deutlich, daß Sokrates mit diesen ausführungen 
hervorheben will, daß er, wie überhaupt keines menschen, 
so auch nicht des Alkibiades lehrer gewesen sein könne 65 ), 
er hat also das gespräch mit Alkibiades erzählt, um an 
einem konkreten beispiel darzulegen, welcher art sein ver¬ 
kehr mit den jtinglingen und speciell mit Alkibiades war. 
die Schlußworte sprechen das ergebnis des ganzen dialogs 
für diese frage in der form eines Selbstbekenntnisses aus: 
sein Verhältnis zu Alkibiades war nicht das einer nalÖEvoig 
sondern nur das einer vom Zufall abhängigen avvovala. der 
vorwurf, daß der itovrjqög ’AAxißidörjg Sokrates’ schüler 
gewesen sei, muß im anfang des dialogs irgendwie vor¬ 
gebracht worden sein; das haben die worte zur Voraus¬ 
setzung: iyö) öe ei fiiv uvi te%vj) övvaod-ai dupeA-fjoai 

ndvv äv noAAijv ifiavxov [iiöQiav xaxEyiyvaioxov. so konkret 
war der vorwurf erhoben worden, da am Schluß die folge- 
rung ganz konkret mit beziehung auf Alkibiades ge¬ 
zogen wird. 

M ) Über den igtog bei Aischines (— trieb znr Erkenntnis) vgl. Na- 
torp Philol. 51 (1892) p. 499; vgl. auch oben p. 39, not. 130. über den (nur 
scheinbaren) Widerspruch, daß Sokrates selbst keine innjxSjfirj besitzt und 
doch für andere die forderung aufstellt, eine auf iniaixjfiij beruhende 
dpextf zu erwerben vgl. Natorp 1. c. 

M ) Auch Plato erwähnt im symp. 218 B die ßax%eia des q>iAdaoq>og 
UtoxQaxtjg. 

“) Vgl. Sokrates worte im Axiochos p. 366 B: 'Agloxe, ai> di oi>x 
IxVf*d fiot fiaQivpeig, ofot di xa&dneQ ’A&rjvaltvv ij nArfttig, inet 6ij 
fi <jxt]xixdg eifit xüv 7iQayfiduüv, inioxtjfiovd xov elval fie. iyw di ti>- 
gaififjv äv td xoivd xavxa eldivai. xoaovxov dnodim xüv neQtxtüv. 
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Der dialog führt einen typus mit intellektueller ijiiazijiirj 
(Themistokles) und einen mit iteia /ioiqcl (Sokrates) vor. 
zwischen beiden steht Alkibiades, als der, der weder das 
eine, noch das andere hat. ihn wies Sokrates, wenn er 
mit ihm zusammenkam, auf die notwendigkeit hin, durch 
stete imfiiXeia kavxov sich iniaxrj^ir} und dqEXTj zu er¬ 
werben und ein xaXög xdya&ög zu werden, so dachte So¬ 
krates von Alkibiades, so suchte er auf ihn zu wirken. 

’Evrav&a TeXevxp xüv diaX6ya)v — &ajieq i^enltrjöeg 
elg TTjv xQelw nenoirjxxbg — sagt Aristeides, nachdem er 
das letzte stück des Schlusses angeführt hat. er bestätigt, 
daß Sokrates in den Schlußworten das resultat des ganzen 
dialogs zusammenfaßt, sie sind nicht, wie bei den rhetoren, 
bloße floskel, die einen guten abgang sichern soll“). 

Das kleine fragment bei Athenaios 87 ) über die mästung 
der öeX<pdxia gehört wohl in eine äußerung des Sokrates, 
der dieses beispiel im lauf der debatte gebrauchte, über 
die bedeutung des sätzchens im Zusammenhang des ganzen 
läßt sich nichts vermuten. 

Der vorwurf, daß der novr\qbg ’AXxißiadrjg ein schüler 
des Sokrates gewesen, muß gleich zu beginn des dialogs 
seinen ausdruck gefunden haben, es ist darum nicht nötig, 
dort einen mitunterredner neben Sokrates anzunehmen, 
dieser erzählt das gespräch mit Alkibiades und spricht die 
Schlußworte 68 ). in ihnen wendet er sich nicht aus¬ 
drücklich an eine bestimmte person. Sokrates kann also 
von anfang an allein der Sprecher sein und jenen vorwurf 

*°) Die Schlußworte des Sokrates hat Max. Tyrios (dies. XXXVIII 
4 f, ed. Hob. p. 442) im äuge, wenn er sagt: &AA' ineiöäv dxovto aov 
(sc. Xtoxgdxovg) nQÖg $>atö(>ov 6taAeyo(*ivov fl XaQftldijv fl ßeahrjiov fl 
’AAxißidörjv bnonxevm ae [*i) ndvxa in toxijftß vifieiv. dXA' 
Ijyeta&ai xotg dv&gionoig ngeaßvxegov elvai diödoxaJlov xijv 
<pöoiv \ es folgt dann ein citat aus dem Schluß des dialogs (vgl.p. 116, not.49). 

* 7 ) XIV 656 P aus glossographischer quelle, über ein anderes frag- 
mentchen vgl. kap. IV. 

*') Darauf machte schon Hermann (1. c. p. 24) aufmerksam. 
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selbst erwähnen, die schrift scheint also zu der klasse der 
diegematischen dialoge zu gehören und zu dem typus, der 
dadurch charakterisiert ist, daß Sokrates spricht und ein 
gespräch wiedererzählt, ohne daß an ein bestimmtes zu¬ 
hörendes publikum gedacht ist; beispiele dafür sind Platos 
Charmides und Lysis. 50 ) 

In dem gespräch, das Sokrates wiedererzählt, darf man 
wohl außer ihm und Alkibiades keinen weiteren mitunter- 
redner annehmen. 

Als fiktive zeit des dialogs ergeben sich die jahre, als 
Alkibiades noch fieigaxiov war, aber schon den plan hegen 
konnte, eine politische rolle zu spielen. 


ß. Aufbau, zweck und zeit von Aischines’ 
’AAxißidörjg. 

Die bisherige Untersuchung hat eine reihe von be¬ 
griffen ergeben, um deren behandlung es sich für Aischines 
im ’AAxißiaörjg handelte; sie ließ auch erkennen, mit welchem 
interesse und welch lebhafter fii/irjoig das persönliche in So¬ 
krates, Alkibiades, Themistokles dargestellt war. für eine 
rekonstruktion des aufbaus des dialogs ergeben die reste 
einige feste punkte, die ebensoviele stufen in der entwick- 
lung des gesprächs bedeuten: 

I. Alkibiades hält sich für eiöaifuov im bewußtsein des 
besitzes äußerer Güter: yevog ; 

II. Alkibiades ist d&Aiog, da er äfia&rig ist in ethischen 
dingen, und von einem örjfiiovgyög nicht verschieden; 

III. Alkibiades macht gegen die betonung der notwendig- 
keit der imfiiXeia kavxov, des besitzes der ijiioitj/ir], 
des nutzens der dgExrj für die allgemeinheit, geltend, 
daß die nohxixol ohne kmoxrjiirj und [id&tjoig großes 
geleistet hätten, diese also unnötig seien und natür¬ 
liche anlage genüge; 

**) Über diesen dialogtypus vgl. Bruns literar. portr. p. 31b. 



121 


IV. Widerlegung des Alkibiades durch Sokrates, dei in 
längerer rede an dem beispiel des Themistokles zeigt, 
daß dieser iniaxfjfiri und im/iiAeia iavxov in hohem 
maße besaß; 

V. Alkibiades ist überwunden, bricht in weinen aus und 
bittet Sokrates, ihm zur dQexf] zu verhelfen; 

VI. Sokrates zeigt, daß Themistokles’ unglück aus dem 
mangel an moralischer d$txi\, besonders der etioißua 
kam. 

Um für einen rekonstruktionsversuch größere Sicherheit 
zu gewinnen, ist eine Untersuchung der beiden darstellungen 
des Verkehrs zwischen Sokrates und Alkibiades, die allein 
als ganzes erhalten sind, auf die motive und begriffe hin 
nötig, die in ihnen hervortreten; es sind Xenophons memora- 
bilien I, 2 und der pseudoplatonische Alkibiades I. sie ge¬ 
hören einer viel späteren zeit an, als die bisher be¬ 
sprochenen dialoge schon lange Vorlagen. 

A. Die figur des Alkibiades bei Xenophon. 
Xenophon spricht nur einmal in den sokratischen 
Schriften von Alkibiades: im 2. kapitel des I. buches der 
memorabilien (§ 12—48). er faßt ihn dort mit Kritias zu 
einer gruppe zusammen und verteidigt den Sokrates gegen 
den vorwurf, diese beiden männer, die ihrem vaterlande 
das bitterste leid zugefügt hätten, seien anhänger ( bfii - 
Xrjxal) des Sokrates gewesen (§ 12). er weist auf die ganz 
unvereinbaren tendenzen in den Charakteren des Alkibia¬ 
des und Sokrates hin und sucht dadurch darzutun, daß 
der verkehr beider (wie auch der des Kritias mit Sokrates) 
nur eine avvovala war, nicht, wie behauptet wurde, eine 
Jiaiöev<n$ (§ 39) 1 ). nicht begeisterung für das sittliche ideal 


*) Auch Isokrates widersprach dem im Busiris (XI, 5) : üatxgdtovs Sk 
naitjyogetv inixeifrfoas (sc. IIoAvxQdti^s) &aneQ iyxaiftidoat ßovAöftevog 
’AAxißidStjv iötoxag atiiß ftadtjfrjv Sv ton ixelvov ftkv oitSelg fio&eto 
jiaiSevSftevov. — über Xenophons Stellung zu Alkibiades vgl. Vischer, 
kl. sehr. I, 101; Philippi, Alkibiades, Sokrates, Isokrates in: rh. mus. 
XLI, p. 13«. 
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des Sokrates, noch der wünsch, ihm nachzustreben, hätten 
Alkibiades den verkehr mit Sokrates suchen lassen (§ 15), 
sondern nur egoistische berechnung, — die absicht, sich bei 
Sokrates für seine lebensaufgabe: ngdzzeiv %ä noXizixd 
(§ 16; cf. 89. 40), jiQoeozävai zrj g nöXeo)g (§ 39), vorzube- 
reiten. wenn er in einem alter, in dem sonst die jtinglinge 
ayviofioveazaxoi und axgaziazazoi sind, doch odxpQütv war 
und fähig, züv fii] xaXcüv im&vfiiöv xgazeiv (§ 17. 24. 20), 
so war das nur eine unwillkürliche Wirkung der Persönlich¬ 
keit des Sokrates, die er nicht suchte, er verließ ihn, so¬ 
bald er sein ziel erreicht hatte, als er von ihm fern war, 
verlor sich jene gute Wirkung, da die äoxrjoig tilg dgExfjg 
fehlte (§ 19 f.)*). Sokrates ist also unschuldig, wenn Alki¬ 
biades ein novrjgög wurde (§ 20—23. 26—28). 

So stellt sich dem Xenophon das Verhältnis beider 
männer dar. daneben gibt er in wenigen strichen eine Cha¬ 
rakteristik des Alkibiades: dxgazeia, ßßgig, ßta (§ 12), xdllog 
(§ 24), q)QÖvt]fia auf yivog, nkovzog und dvvafiig (§ 25), 
(piloxifila, der wünsch, alles zu lenken und der övofiaazö- 
zazog ndvzwv zu sein (§ 14), sein lebensziel: zä noXizixä 
ngdzzeiv (§§ 16. 39. 40). wenn Alkibiades der verhängnis¬ 
volle mann wurde, so geschah das, weil er sich von So¬ 
krates getrennt hatte und nun einflüssen erlag, die den 
trieb nach im/iiXeia und daxrjaig zrjg dgezrjg in ihm er¬ 
stickten: von volk und den otiwiaxoi seiner gaben und 
Vorzüge wegen verwöhnt, wurde es ihm leicht, stets die 
erste rolle zu spielen, das machte ihn übermütig und 
er vernachlässigte seine sittliche Erziehung (§§ 24. 25). 

Die konsequenz dieser Auffassung ist die, daß Alki¬ 
biades in dem kreis von freunden und jüngern, die Xeno¬ 
phon um Sokrates gruppiert, überhaupt keine rolle spielt, 
nie tritt er als dialogfigur auf, nie wird, wie Plato dies 

*) Plut. de Alex. m. fort, et virt or. 1 (p. 328 C) stellt die Schiller 
des Alexander denen des Sokrates und Plato gegenüber; Sokrates und Plato 
eixpvelg ob toi aal öfioyAiöaaovg inaldevov — xai noAAobg ab* Insioav 
äAAä Kgixlai xal ‘ÄAtußidöai — i uaneg yaAivbv xbv Adyov i‘%nxvaav- 
te$, äAAfi nrj naget gdjtrjaav. 
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immer tut, auf ein erotisches Verhältnis zwischen beiden 
hingewiesen. Xenöphon eliminiert den Alkibiades völlig 
aus dem kreise um Sokrates, weil er nach seiner anschauung 
zu diesem kein inneres Verhältnis hatte, im Symposion, 
wo Sokrates von seinen iQ&fievoi spricht und mit ihnen 
geneckt wird, wird seiner mit keinem wort gedacht, wo 
Xenophon den Sokrates seine anschauungen über die auf- 
gaben des Staatsmanns entwickeln läßt, führt er andere 
unterredner ein; in den memorabilien: Glaukon 8 ) (III, 6), 
Charmides 8 ) (III, 7), Euthydemos (IV, 2); im Symposion 
(VIII, 37—40) ist es Kallias, dem Sokrates das idealbild 
eines Staatsmannes andeutet. 

Xenophon ist der letzte der echten Sokratiker, der 
eine darstellung des Verhältnisses des Sokrates zu Alki¬ 
biades gibt, diese ist von der tendenz bestimmt, die er 
im anfang der memorabilien, wo sie steht, verfolgt: 
apologie des Sokrates gegen Polykrates’ anklage. doch 
verkennt er trotz seiner ablehnung die großen eigenschaften 
des mannes nicht; memorabilien sowohl wie hellenika zeigen 
dies, das gespräch zwischen Perikies und Alkibiades 4 ), das 
Xenophon in den memorabilien in die darstellung einlegt, 
dient dem zweck, Alkibiades’ glänzende begabung hervor¬ 
treten zu lassen 6 ). 

Die sokratische schriftstellerei Xenophons beginnt in 
der hauptsache erst um das jahr 370 *). die Alkibiades- 
dialoge der anderen Sokratiker lagen ihm also vor. ge¬ 
naue kenntnis und berücksichtigung wenigstens von 
Aischines’ ’AAxtßidörjs läßt sich nachweisen. auf ihn deuten 
die worte des Sokrates im symposion (VIII, 39), mit denen 
er dem Kallias als zukünftigem jioAntxö$ unter anderem 


*) Deutliche hinweise auf Plato. 

4 ) Vgl. dazu Ed. Meyer, gesch. d. altert. IV, p. 112, forsch. II, p. 330 
und Eurip. Herakl. v. 1322 mit Wilamowitz’ bemerkuog. 

•) Vgl. Bruns, litter. portr. p. 520. — vgl. noch Zeller, ph. d. gr. 1,2, 
p. 935, not. 1. 

•) Ich schließe mich hier der ansetzung von Ed. Schwartz an. 
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rät: axenteov fiev aoi nola imotafievog SefiiaioxXrjg Ixavog 
iyevexo ii]v 'EXXäöa iXev&eQovv, von der imatrjfir] des The- 
mistokles sprach dort Sokrates. 

Memorabilien IV, 2, 2 wird die frage aufgeworfen, die 
Aischines berührt hatte, ob Themistokles (pvaei oder fia&tfoei 
der große noXixixig war. das ganze kapitel verdient ge¬ 
nauere Untersuchung, es erweist sich deutlich als Nach¬ 
bildung von Aischines 1 ’AXxißidötjg. 

Xenophon stellt hier dem Sokrates einen jüDgling 
gegenüber, der sich in den besitz der ganzen bildung 
seiner zeit zu setzen sucht, sich auf seine Weisheit nicht 
wenig einbildet, in der kunst des Zeyeiv xal nQdxxeiv alle 
zu übertreffen hofft, aber <pvaei ein tüchtiger Staatsmann 
sein zu können glaubt; auch, als Sokrates seine Unterhal¬ 
tung sucht, hält er sich zunächst ängstlich zurück, um nicht 
die Vorstellung aufkommen zu lassen, als habe er es nötig, 
von irgend jemandem zu lernen. Sokrates will ihm die 
äugen öffnen, um ihn aus sich herauszulocken, wirft er 
die frage auf, ob Themistokles (pvoei oder /la&fjoei der 
große mann geworden sei; er äußert wiederholt, wie 
töricht es sei, zu glauben, die schwerste aller künste, das 
Aiyetv xt xal nqdxxeiv xd nofoxixd, komme den menschen 
cpvaei, und man könne dvcv nagaaxevtjg xal inifieielag etwas 
erreichen, endlich läßt sich Euthydemos zu einem gespräch 
herbei. 

Um ihn zutraulich zu machen, lobt Sokrates zunächst 
seinen drang nach Weisheit und fragt ihn dann, ob er nach 
der dQExrj strebe, durch die menschen noAixixol, olxovofuxoi, 
uqxeiv Ixavot, d)(ptktfxoi xolg xe dXXoig dv&QWJioig xal kavxolg 
werden; schon in der frage entfaltet er die tiefe bedeutung 
dieser tix vr i- Sokrates fällt ein urteil über sie: xaXZlaxt] 
dQexf], fieylaxi} texvt] nennt er sie, Hort yaq x&v ßaoUiaiv 
aöxrj xal xalslxai ßaotAixf] (§ 11). damit ist das thema der 
weiteren Unterhaltung gestellt, diese nimmt folgenden 
gang: Sokrates fragt nach dem wesen des öixaiov. er be¬ 
weist dem Euthydemos, daß dieser nichts wisse, trotz¬ 
dem er es glaube, indem er ihn nötigt, fehlschlüsse zuzu- 
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geben, damit erzeugt er in ihm das gefühl der Unsicher¬ 
heit (§19: dXX', dt XSdtxgaxEg, odxhi fiev lyotye maxevot olg 
dnoxQlvofiai’ xal yä(t xä nQÖad-ev ndvxa vvv äXXatg £%eiv 
öoxei fioi fj <bg iyat i<ke dies geföhi steigert er 

(§ 20: (palvofiai • öoxät öi fioi xal xavxa, oix 616' djxotg, 
Xiyeiv). er entwickelt, daß der grund davon dfia&la in 
ethischen fragen ( xaXöv , dya&öv, dlxaiov: § 22), — auch 
die öijfiiovQyol zeigten sie —, und daß der dfia&fjg ein 
dvdQanoödtötjg sei. Sokrates mahnt: öei navxl xQÖnqt öia- 
xsivafiivovg cpevyeiv, 8n(og fifj dvÖQdnoöa dtfiev (§ 28). Euthy- 
demos ist d&v/iog darüber, daß er trotz seines bomühens 
nach der bildung oines mannes, der nach xaAoxdya&ia 
strebt, nicht einmal auf fragen über die notwendigsten 
dinge des wissens eine antwort habe, er weiß keinen rat, 
wie er besser werden könne (§ 23). 

Es folgt nun ein teil, der den Charakter einer zu¬ 
sammenhängenden rede des Sokrates hat (§§ 24—29); die 
eine zwischenfrage (§ 25 ende) ist ohne belang. Sokrates 
weist nach, daß das delphische yvatih aavxöv das mittel 
sei, besser zu werden, und spricht über wesen und nutzen 
der Selbsterkenntnis, dieser abschnitt ist ein ruhepunkt 
für Euthydemos, gibt ihm etwas positives, baut auf. 

Euthydemos gesteht den wert der Selbsterkenntnis zu 
und fragt (§ 30): önö&ev öe xqtj äggao&ai imaxonelv kavxöv ; 
die frage benutzt Sokrates, um in ihm das gefühl der 
Unzulänglichkeit und Unsicherheit weiterhin zu erregen 
und wachzuhalten; er läßt ihn erkennen, daß er nicht wisse, 
was ein dya&öv ( öyleta , ao(pia, evöatfiovia: §§ 31—35), was 
volk, was reich und arm sei (§§ 30—38). Euthydemos ist 
mutlos, erkennt seine große (pavXöxrjg und seine d/taffla in 
allen ethischen fragen, und daß es für ihn das beste sei, 
zu schweigen, er geht fort, verachtet sich und hält sich 
in Wahrheit für einen sklaven (§ 39). von da an war er 
Sokrates’ getreuster jünger. 

Einzelheiten dieses gesprächs erinnern an Aischines’ 
'AXxißidörjg. der gedanke, der örjfiiovgyög sei ein dfia&fjg 
in ethischen fragen, der dfia&fig aber ein dvÖQanoddtdrjg, 
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der d[iad“fjs Eufchydemos also ein dvdgdnodov, berührt sich 
mit dem Gedanken, den Sokrates bei Aischines entwickelt: 
der dfia&fjs Alkibiades stehe auf einer stufe mit jedem be¬ 
liebigen öiyuovgyög. Euthydemos gesteht sein nichtwissen 
über das wesen der edöai/iovla ein; über sie wurde auch bei 
Aischines debattiert 7 ), die erörteruDg, ob die nohtixol (pvaei 
oder fictxHjoei groß seien, ist durch Aischines veranlaßt 8 ), 
die wähl des Themistokles als beispiel, an das die frage 
anknüpft, sowie das motiv, daß Euthydemos glaubt, (ptioei 
ein nofoxixög sein zu können, durch ihn gegeben, endlich 
ist das beispiel in der rede des Sokrates von den Staaten, 
die sich in einen krieg einlassen, ohne ihre kräfte zu 
kennen (§ 29: öocu äv dyvoijaaoai xr\v kavtüv övvafuv 
xgelxxoai noXefirjawaiv al fiiv dvdoxaxoi ylyvovxai, ai d* 
H Mevtegw öovXcu), offenbar aus dem gedanken in der 
Themistoklesrede bei Aischines abgeleitet, Xerxes und 
Themistokles hätten wohl gewußt, daß nur der siegen 
werde, der im ßovZetiEO&ai dem anderen überlegen sei. 
Xenophon verflacht den gedanken und faßt ihn praktisch; 
er paßt ihn seiner politischen anschauung an, die hinter 
den Worten steht, auch wenn namen nicht genannt sind: 
daß Athen mit Sparta nicht krieg führen solle 9 ). 

Auch die kompositionsmotive und die disposition des ge- 
sprächs zeigen ähnlichkeit mit denen, die sich für Aischines’ 
’AXxißtdörjg finden ließen, zunächst wird dem Euthydemos 
gezeigt, daß er ein dfia&rjg sei; der gesteht seine dfiafHa 
ein und ist mutlos; danach eine rede des Sokrates; eine 
weitere erörterung über ethische begriffe schließt sich an; 
zum Schluß nochmaliges eingeständnis der (pavAöxrjg und 
d/ia&la durch Euthydemos; er wird anhänger des Sokrates. 

7 ) Die bemerkung des Euthydemos, er wisse nicht, was man von 
den göttern erbitten solle (§ 36), erinnert daran, daß bei Aischines die 
eioißeia berührt wurde. 

8 ) Die form, in der die frage aufgeworfen wird, enthält, wie Rtthl be¬ 
merkt hat (vgl. oben p. 110, not. 39), eine deutliche erinnerung an die so¬ 
phistischen debatten in Xonophons Jugendzeit. 

") Darauf weist mich Ed. Schwartz hin. 
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die rede des Sokrates über das yvö&i aavtöv entspricht 
als kompositionsglied der Themistoklesrede bei Aischines. 
das aischineische motiv des ganz zerknirschten über¬ 
wundenen jünglings erscheint bei Xenophon in einer ab¬ 
schwäch ung, in der es seine individuelle note verloren 
hat; es wird von Xenophon zweimal so verwendet, ohne 
daß man sagen könnte, daß vom einen zum andern 
male im inhalt und in der form eine Steigerung zu er¬ 
kennen wäre 10 ), dies beweist, daß das motiv von Xenophon 
uicht selbständig erfunden, sondern ihm überkommen ist. 
nach der rede geht die erörterung bei Xenophon weiter, 
ganz wie bei Aischines. Xenophon hätte mit der rede 
das gespräch enden lassen können; der schlußteil bringt 
bei ihm keine Weiterführung, ist also kein organisch not¬ 
wendiges glied der komposition. das zeigt, daß auch 
er für Xenophon etwas gegebenes ist. er bringt nur eine 
stoffliche bereicherung; während Xenophon vorher nur 
vom ölxaiov handelte, werden hier andere begriffe kurz 
berührt; einige von ihnen spielten bei Aischines eine rolle 
(dya&d, eööcufiovla 11 ), auch etioißeia). 

Aus dem gesagten geht hervor, daß dies gespräch von 
Xenophon im ganzen nach dem Vorbild von Aischines’ ’AAxi- 
ßiddrjg gestaltet worden ist. die abweichungen im einzelnen 
sind deutlich und charakteristisch, sie hängen eng mit 
dem Wechsel in person und fj&o$ des mitunterredners zu¬ 
sammen. die figur des leidenschaftlichen, immer wider¬ 
sprechenden, selbst gegen die götter autoritätslosen Alki- 
biades hat Xenophon durch den leicht lenkbaren und 
schnell besiegten, mäßig temperierten, frommen 1 *) Euthy- 
demos ersetzt, der verwirrt wird, wo jener schlagfertig 


l0 ) Man vergleiche, mit wie feiner differenziierang Plato das durch 
die persönliche eigenart gegebene motiv des beleidigten Protagoras wieder¬ 
holt verwendet: 333 E; 334 C ff. 348 B C. 360 D. 

“) Das, was Xenophon hier über die lax^S sagt, die zur etiaipovla 
gehöre (§ 35), könnte auf reminiscenz an Antisthenes’ ’AAxißuUijs beruhen. 

lt ) Das zeigen seine worte (§ 36): ö/ioAoyw 8 ti ngdg roi>g 
öeovg e8%eo&ai x($ eiöivai. 
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opponiert, und allein das mit Alkibiades gemein hat, daß 
er sich intensiv mit der Weisheit der berühmten Sophisten 
beschäftigt und glaubt, (ptioei ein tüchtiger jtoAiuxög sein 
zu können, dadurch wird zunächst die modificierung des 
aischineischen motivs vom weinenden Alkibiades nötig; es 
ist zu einem d&6[uog ?x £iv verflacht 18 ), auch der inhalt 
der rede muß ein anderer werden, bei Aischines bedeutet 
sie den letzten entscheidenden angriff auf Alkibiades’ 
stolzen widerspruch; bei Xenophon gibt Sokrates in ihr 
dem Euthydemos den rat, um den dieser bittet, das motiv 
des weinenden Alkibiades ist bei Aischines die höhe des 
dialogs, zu der sich die debatte in heftigem widerstreit 
steigert; der möglichkeit einer solchen Steigerung hat sich 
Xenophon beraubt, ebenso der, in Übereinstimmung mit 
Aischines im schlußteil positives und aufbauendes zu 
geben, der schlußteil soll es ihm ermöglichen, wie Ai¬ 
schines das gespräch mit dem ausdruck der völligen er- 
gebenheit des jünglings enden zu lassen, er muß darum 
Sokrates gegen Euthydemos noch einmal so vorgehen lassen, 
wie es vor der rede geschah, die folge davon ist zunächst, 
daß sich bei Xenophon, nachdem einmal das Selbstvertrauen 
des Euthydemos erschüttert ist, die temperatur des ge- 
sprächs bis zum ende auf dieser selben höhe hält und So¬ 
krates’ rede nur einen einsehnitt, aber keine Veränderung 
des niveaus bringt, sodann, daß Xenophon das gespräch so 
unlebendig mit einer uninteressanten Wiederholung des 
motivs des d&vfiwg i% £iv schließt 14 ). 

Memorabilien III, 6 führt Xenophon den Sokrates im 
gespräch mit Glaukon vor, der oidino) eixooiv ittj yeyovwg 
die absicht hat, nQooxcnEvnv rrjg ndAetog (§ 1). thema der 
Unterhaltung ist darum das JioAneveo&at. Sokrates weist 
dem Glaukon nach, daß er kein wissen von den pflichten 
des Jiohuxög besitze, obwohl er sie zu kennen meine. 

,a ) Den Ausdruck hat ähnlich Aischines in dem von Keil entdeckten 
fragment bei Ail. Aristeid. im. t. tett. ed. Dind. 11,369 (ä&vfirfoavta). 

w ) Vgl. dazu noch abschn. C. 
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anders als IV, 2 faßt Xenophon die frage hier von ihrer 
praktischen seite. eine einwirkung von Aischines’ ’AAxi- 
ßiaörjg auf die komposition des gesprächs ist nicht zu 
spüren, eine erinnerung aber an die Themistoklesrede dort 
enthalten die Worte, mit denen Sokrates den letzten grund 
für den nutzen nennt, den das nQoeaxdvai xrjg nöleug 
dem einzelnen bringe: övofiaoxbg 6‘ iaei jiqmxov fiiv iv xfj 
nöXsi, ineixa iv xfj *EXXddi, laug d\ &ojieq &E[uoxoxXrjg, xal 
iv xoig ßaQßagoig' önov ö' äv fjg, navxaxov neglßXeniog iaei 
(§ 2 )»). 

Noch einmal hat Xenophon das thema behandelt, am 
ende des Symposions (VIII, 88 ff.), er deutet da dem Kallias 
das idealbild eines noXtxixög an. Kallias erscheint hier als 
ein jüngling, der in seinen lebensverhältnissen und seinen 
charakterfehlem dem typus des Alkibiades entspricht, ohne 
dessen gaben und genialität zu besitzen. Sokrates berührt 
beide seiten der frage, die ethische und praktische, ein no- 
Xnixög, wie er sein soll, muß, wie Autolykos, (piXoxifila und 
dvÖQaya&la besitzen, muß, wie dieser und Kallias, (pvaei 
dya&ög und xrjg dgexrjg <pU6xifiog sein (§ 41). ist er das, 
dann bringt er seinem vater ehre, dann wird er Ixavög 
sein xal tpUovg e-ö noielv xal xrjv jtaxQiöa aC^eiv — xal öiä 
xavxa nEQtßlenxdg xe xal övo/iaoxög iaead-ai xal iv ”EXXr\ai 
xal iv ßaqßdQoig (§§87.38; vgl. mem. III, 6,2). wenn er dann 
noch die imaxij/ir] eines Themistokles, das elöivai eines 


16 ) Über das kapitel vgl. noch Wendland, Anaximenes von Lampsa- 
kos p. 65 5. der gedanke (§15), daß Glankon einen menschen nicht 
dahin zu bringen vermag, ihm zu folgen, und doch glaubt, er werde dies 
bei der gesamtheit der Athener erreichen können, wird mem. III, 7 von 
Xenophon in einem besonderen kapitel breiter ausgeführt. Sokrates macht 
dem für Staatsleitung fähigen, aber schüchternen Charmides klar, daß er, 
wenn er mit einzelnen Staatsmännern sich unterreden könne und ihnen 
überlegen sei, dazu doch erst recht vor einer Volksversammlung im 
stände sein müsse; denn diese bestehe aus lauter einzelnen, von denen sich 
keiner je um noAiuxd gekümmert habe (§ 6f). er öffnet dem Charmides 
die äugen über den grund seiner Schüchternheit, denselben gedanken führt 
eine anekdote bei Ailianos (var. bist. II, 1) aus. vergl. unten p. 13S, not. 12. 

Philolog. Untersuchungen. XXI. 9 
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Perikies, die <piZooo<pla eines Selon 18 ), die praktische df a- 
xrjaig der Lakedaimonier besitze, dann werde aus ihm ein 
noXmxög werden, zu dem die stadt vertrauen habe (§ 89), 
zumal wenn dazu noch äußere Vorzüge kämen, die ihn 
in der stadt beliebt machten (§ 40). 

In diesem idealbilde sind die forderungen erfüllt, die 
Sokrates bei Aischines aufstellt. 

Neben dem einfluß des Aischines läßt sich in der dar- 
legung von Alkibiades’ Verhältnis zu Sokrates (mem. I, 2) 
noch der einfluß Platos fassen, die erörternng über die 
großen anlagen des Alkibiades und die Ursache seines falls 
berührt sich mit dem, was Plato in der politik von einem 
jüngling von der art des Alkibiades ausführt (IV, p. 491 C). 
schon Xenophon hat also diese Schilderung auf Alkibiades 
gedeutet. 

Auch daß Xenophon mem. IV, 2 bei der frage nach 
dem, was der noXiuxög bedürfe, als erstes und notwendigstes 
das wesen der öixaioavvrj erörtert, weist auf den plato¬ 
nischen staat als vorbild hin. dadurch, daß bei Xenophon 
das noAneiüEo&cu hauptthema des gesprächs geworden ist, 
ist der anlaß zur behandlung des ölxatov als hauptforderung 
dafür im sinne Platos gegeben. 

B. Die figur des Alkibiades im Alkibiades I. 

Von den Alkibiadesdialogen des altertums sind allein 
der ’AAxißidörjs ngürog und deinEgog im platonischen schriften- 
korpus als ganzes auf uns gekommen, uns interessiert 
in diesem Zusammenhang nur der Alkibiades I. er galt 
dem ganzen altertum unbestritten als echtes werk Platos 1 ). 


,8 ) Mit Perikies spielt Xenophon vielleicht auf Aischines’ Aspasia. 
mit Solon anf dessen Telaages an (über letzteres vgl. kap. VI). 

l ) Nur über den Alkibiades II bestand schwanken, er wurde von 
einigen dem Xenophon zugeschrieben: Athen. XIII 506 C 6 yäq Sevteqog 
(sc. ’AAxißiddtjg) im6 tivtav Sevofpüvtog elvai Aiyetai — &g ytjoi Nixiag 
ö Ntxaevg. (über diesen Nikias von Nikaia vgl. Crönert, Kolot. u. Mene- 
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nachdem zuerst Schleiermacher*), dann Ast 8 ) und Zeller 4 ) 
ihren zweifei an der echtheit des dialogs angedeutet hatten, 
ist die frage in letzter zeit von Paulu 8 ) und Arbs 8 ) 
energisch angefaßt worden, quellen, aus denen der Ver¬ 
fasser schöpfte, wurden aufgedeckt. 

Dieser weist selbst darauf hin, daß er literatur benutzt 
hat. er citiert p. 123 B einen kenner des persischen landes, 
der naQä (nicht £nl\) ßaaiXia zog und berichtete, was er 
dort gesehen hatte, ihm entnimmt er notizen; Zoroaster 
wird vorher genannt 7 ). Xenophon kann nicht quelle sein 8 ), 
es liegt nahe, an Ktesias zu denken, vor allem ist die 
starke benutzung Platos deutlich zu fassen, das haben 
Paulu und unabhängig von ihm Arbs gezeigt, letzterer 
wies, indem er eine andeutung Wendlands verfolgte 8 ), in 
Xenophon eine weitere wichtige quelle nach; schon 
Schleiermacher und Zeller hatten auf ähnlichkeiten mit 
ihm hingedeutet. 

Besonders glücklich ist Arbs’ hinweis auf die ähnlich- 
keit, die zwischen dem Alkib. I und Xenoph. mem. 


dem. p. 137). über den Alk. II vgl. jetzt Brünnecke, de Ale. II qui fert. 
Platon., diss. Gött. 1912. 

*) Vgl. anmerknngen und einleitnng der Übersetzung (bd. UI). 

*) Leben Platos p. 43511. 

*) Ztschr. für altertumswissensch. 1851 p. 259 f. 

8 ) Alcibiades prior quo iure vulgo tribuatur Platoni diss. pbil. vin- 
dob. vol. VUI, 1905. 

®) De Alcibiade I qui fertur Platonis. diss. Kiel 1906. 

7 ) Vgl. darüber Ed. Meyer, g. d. a. III 1 p. 125; weiteres unten, 
abschn. 4. 

8 ) Das hat schon Cobet (Mnemos. II 1874 p. 380) überzeugend aus¬ 
gesprochen; Paulu (1. c. p. 28) folgt ihm. Arbs (1. c. p. 29) durfte nicht 
wieder an Xenophon denken, was der Verfasser von der persischen er- 
ziebung erzählt, stimmt mit keiner Überlieferung, es ist, wie Paulu (1. c.) 
und Arbs (1. c.) zeigen, das eigene erziehungsideal des Verfassers, das er 
in das ferne land projiciert, — wie Xenophon dies auch tat. arebeget 
dafür ist wohl Antisthenes im KiQog. fraglich ist, ob man antistbenische 
züge in dem ideal persischer prinzenerziehung erkennen darf, wie es der 
Alk. I entwickelt; vgl. unten p. 151, not. 57. 

9 ) Anaximenes von Lampsakos p. 68, not. 2 (ende). 

9 * 
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IY, 2, besteht 10 ), da er seine entdeckung nicht weit genug 
verfolgt hat, ist eine genaue Untersuchung dieser frage 
nötig, eine analyse der komposition des dialogs wird uns 
die art dieser ähnlichkeit zeigen und eine weitere quelle 
erkennen lassen, ,*e der Verfasser benutzte. 

Ich gebe zunächst einen überblick über die haupt- 
punkte in der disposition des ersten teils bis zur Perser¬ 
rede des Sokrates: 

I. Für das nohxeÖEa&ai ist kenntnis des öixcuov nötig: 

Alk. 1107 A—116 A = Xen. IV, 2,11—19. 

II. Zweimaliges Zugeständnis der unterredner, unsicher 
zu sein: 

Alk. I p. 116E (kombiniert 
mit der nachbildung eines 

platonischengedankens: Gorg. = Xen. 1. c. 19 und 20. 
481D: ävo) xal xdxoj fitia- 
ßakkofitvov) und 117 A 

III. Aufdeckung des grundes der Unsicherheit: dfiaxHa in 
ethischen fragen: 

Alk. I p 116E— 118B = Xen. 1. c. 20-23. 

IV. Die unterredner sind d/iad'eig: 

Alk. II18 Bf., = Xen.l.c. 23: 

V. Angabe des weges, der aus der d/ia&la heraushilft: 
Alk. I 119A: im/itleia, = Xen. 1. c. 24: yvü&t 

aavxöv. 

VI. Erweis der notwendigkeit der intfiiXeia und ihres 
nutzens durch eine rede des Sokrates: 

Alk. I 120D —124B (Per-i = r Xen. 1. c. 24-29 
serrede), / \ (yvcjd'i aavtöv). 

Die ausführung dieser disposition im einzelnen zeigt 
unterschiede. 

Die art, wie Sokrates im Alkibiades 1 den Alkibiades 
zum eingeständnis seiner Unkenntnis vom wesen des ölxaiov 

10 ) 1. c. p. 24 ff. die Platostellen, die im folgenden angeführt sind, 
ergänzen, wo es nicht anders angegeben ist, das von Arbs und Paulu 
beigebrachte material, ich hebe nur stellen heraus, die in diesem Zu¬ 
sammenhang wichtig sind. 



133 


bringt, ist eine andere, als bei Xenophon. bei Xenophon 
zwingt Sokrates den Euthydemos dazu, indem er ihn nötigt, 
fehlschlüsse zuzugeben, dasselbe geschieht nun zwar auch 
im Alkib. I, aber der Verfasser ist gründlicher, er schiebt 
vor diesem nachweis eine erörterung ein, in der Sokrates 
dem Alkibiades zeigt, daß er das wesen des dlxaiov weder 
durch nachdenken, noch von anderen gelernt haben kann, 
es wird hier ein gedanke weiter ausgeführt, den Sokrates 
in Platos Protagoras äußert, wo er von der Vorbildung 
der noXixixol spricht: 

Prot. 319 C und 320 B = Alk. I 109 D —112 D. 
auch im Protagoras wird von der erziehung des attischen 
jünglings gehandelt: 

Prot. 325 C — 326 E = Alk. I p. 106 E. 

ebenda steht auch der gedanke, es komme allein darauf 
an, daß der ratgeber elöüg, nicht, daß er schön und vor¬ 
nehm sei: 

Prot. 319 C — Alk. I 107 B. 

auch das beispiel, daß im iXXrjvl^eiv das volk der lehrer 
sei, konnte der Verfasser dort finden: 

Prot. 327 E = Alk. I 111A. 11 ) 

Die beiden teile, in die der Verfasser die einfache 
behandlung des Xenophon auseinanderzieht, werden durch 
ein ausgedehntes Zwischenstück geschieden, für dieses ist 
wesentlich, daß Alkibiades ausfiüchte und törichte einwände 
macht, um der drohenden demütigung zu entgehen nicht 
antworten will, sich aber schließlich doch dazu bequemt 
mit der selbstbeschwichtigung: xal yäq otidhv oio/uu ßXa- 
ßrjoeo&cu (p. 113D — 114E). dafür bot weder Plato noch 
Xenophon direkt einen anhalt. 

Eingelegt ist in diesen teil eine erörterung, die eine 
Verarbeitung des Xenophonkapitels (mem. III, 7) darstellt, 
in dem Sokrates den schüchternen Charmides zum noXi- 
xetieo&ai ermuntert 1 *). 

u ) Das haben auch Arbs (p. 56) und Paulu (p. 59) bemerkt. 

l *) Darauf wies schon Arbs hin (p, 27). — eine anekdote, die auf 
dieses Xenophonkapitel zurückgeht, wurde, vielleicht unter dem einliuß dieser 



134 


Weiterhin berührt der Verfasser den begriff der süöai- 
/ lovta ( 116 B). er braucht ihn für seinen beweis, daß 
ölxcuov und av/iq>iQov dasselbe sei; am Schluss des dialogs 
spielt er eine rolle, in der förmulierung besteht eine 
ähnlichkeit mit Platos Gorgias 1 *). bei Aischines handelte es 
sich ebenfalls um siöaifiovta, die aus dem besitz der dgettj 
komme. Xenophon berührt den begriff am ende des ge- 
sprächs in anderem sinne. 

Bei der behandlung der dpafHa geht der Verfasser 
einen anderen weg als Xenophon. 

Daß Alkibiades äyvoia = dfiaftla hat, erweist er sehr 
ausführlich (117B—118 B) u ). das bild des nlaväo&ai 
(118 Af.) ist durch Xenophon nahegelegt (§21: ög äv —d- 
ööv ts (pqd^oiv vfjv atizijv torb fihv TtQÖg io), TOtk de jiQÖg iani- 
qccv (pqd^n). die behandlung des wesens der d/iadla lehnt 
sich mehr an den Piotagoras an (358 C). der Alk. I 
gibt hier aber weniger als Xenophon. den gedanken, daß 
der dfiaxHig mit dem örjfitovQyö g auf einer stufe stehe und 
ein dvöqdnoöov sei, spaltet er ab und trägt ihn am ende 
des dialogs nach, auch ihn zerlegt er dort noch einmal: 
1. Die örjfuovQyol sind ohne Selbsterkenntnis: 131 AB; 

stelle, auf Alkibiades übertragen (Ailian. v. h. II, 1): xal tabta Smxgatovg 
ngbg ’AAxtßidiijv. A phv 4 t yu>vla xal Heilet nävv oqtidga ig 1 & V dtjfiov 
nageA'&etv id fieigdxiov Im&agovvtov di abtbv Mal iyelguv 6 Hatxgdtrjg 
‘ob xataepgovetg' elnev 'inelvov tob oxototöftov "; t& fivofta inemtuv 
abtob' qibjoaviog di tob ’AAxißiddov bnoAaßwv ndAiv d 2<axgdttjg ‘Itt 
di ixetvov tob iv toig xbxAoig xtjgvttovtog 1) ixelvov tob axrjvoßßdq>ov,’ 
AfioAoyobvtog di tob fietgaxlov ’obxobv lepi) ö 2toxgdttjg ‘6 dijftog ö 
’A^ijvaltov ix toiobuov ij&gotatai; xal el tüv xaA’ iva xatarpgovelg xa- 
tatpQOvritiov äga xal tüv iftgoiofiivmv', fteyaAotpgdvcog tabta ö tob 2to- 
tpgovlaxov xal trjg 0aivagitrjg t&v tob KAetvlov xal tilg Aeivo(*dx*jg 
diddaxtov. — Ygl. oben p. 129, not. 15. 

“) 507 C. dies bemerkte schon Arbs 1. c. p. 39. Panla (1. c. p. 60) 
vergleicht symp. 205 A. 

u ) Vgl. Xen. 1. c. 21: dfiaArfg — ä $eio eldivai obx oldev, Alk. I 
118 B: äfialHig = obx eldatg ölet ab tat eldivai , — vgl. übrigens das So- 
kratesapophthegma n. 482 im gnomol. Vatican. (wien. stud. XI 1889 
p. 217) : 2axgdtt]g ijgatrj^ij (bnö ttvog) n&g äv dbvatto dvaftagtij- 
twg itaAdyeo&ai xal elnev’ ‘el f*t]div Aiyoig, &v fiij oatpü>g olo&a’. 
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2. Wer dQeti] besitzt, ist IXev&eQOjiQenTjg. Sokrates legt 
dem Alkibiades nahe, den Schluß zu ziehen, er sei öovXo- 
jiQentfg: 1B5 B C (vgl. Xenoph. 1. c. § 40, wo gesagt ist, 
Euthydemos habe sich für einen öovXog gehalten). 

Der erste schritt ist getan, die jünglinge sind zur er- 
kenntnis ihrer dfia&la gebracht, dies wird bei Xenophon so¬ 
wohl, wie im Alk. I ausgesprochen; Euthydemos gesteht 
es selbst zu, im Alk. I sagt Sokrates • dem Alkibiades mit 
dem ausdruck des abscheus: dfiaxHqt avvoixeig ifj aioxloTjj 
(118 B). bei Xenophon weiß der mutlose Euthydemos 
keinen weg, ßeXilo) ylyveo&cu. im Alk. I gibt Alkibiades 
zu, daß es mit ihm anders werden müsse, nachdem Sokrates 
ihm das mittel genannt hat, das ihm dazu verhelfen könne: 
im/tiXeia (119 Af. und 124 B). vom ßetolö) ytyveo&ai wird 
im Alk. I viel später und von Sokrates gesprochen (124 B E) 
unter Zustimmung des Alkibiades (124D). Sokrates über¬ 
nimmt hier also die rolle, die bei Xenophon Euthyde¬ 
mos hat. 

Der Verfasser weicht weiterhin abermals von seinem 
vorbilde ab. er legt zunächst eine erörterung über den 
wert der Staatsmänner Athens, speziell des Perikies, ein. 
die sophistische aporie, ob die großen noXnixol q>vaei 
oder fia&rjoei oocpol waren, tritt dabei deutlich hervor. 
Protagoras sowohl, wie Xenophon waren hier Vorlage 18 ): 

Pro tag. 319 Eff. | = ^ j ng B _ n9A 
Xenoph. 1. c. j 

Für Alkibiades, der dem Sokrates nicht recht geben will, 
bietet dieses urteil die möglichkeit zu der ausflucht: wenn 
die noXnixol nicht nenaiöevfiivoi sind, wozu dann äoxrjoig 
und /id&rjoig? dann reicht meine (ptioig ja völlig aus, um 
ihnen überlegen zu sein, auch die könige der feinde 
werden nicht anders sein, als die JioXmxoi. zwar meint 
auch Euthydemos bei Xenophon, <ptioei ein noliuxig sein 
zu können; aber das ganze motiv konnte der Verfasser 
weder bei Plato noch bei Xenophon finden. 

15 ) Auf die ähnlichkeit von 320 A mit Alk. I 119 A wies schon Arbs 
hin (p. 33 ff.). 
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Sokrates entgegnet dem Alkibiades mit einer rede, in 
der er die kultur der feinde Athens und die erziehung 
ihrer führer eingehend darstellt, mit einer rede antwortet 
Sokrates auch bei Xenophon. verschieden ist bei beiden 
die art der rede; sie ist im Alk. I historische beweis- 
führung. 

Auch darin weicht der Verfasser des Alk. I von Xeno¬ 
phon ab, daß das allgemeine thema, dessen behandlung 
den rest des dialogs füllt, nicht, wie bei Xenophon, 
yvö&i aavtöv, sondern imfiiXeia ist. 

Die äußerlichkeit des nachahmers, der seine gestalten 
nicht durchempfindet, ist in diesem abschnitt deutlich zu er¬ 
kennen. dem Sokrates ist es mit dem vorwurf, den er 118 B 
erhebt, nicht ernst genug, ohne ihn wirken zu lassen, geht 
er unmittelbar auf ein neues thema über, das die lebhafte 
anteilnahme des Alkibiades erweckt und dessen aufmerk- 
samkeit daher sofort wieder ablenkt, der vorwurf macht 
also, ganz entgegen der natur dieses motivs, gar keinen 
eindruck auf ihn. das motiv ist dem Verfasser gegeben, 
aber von ihm nicht empfunden, er will etwas anderes, 
die einlage über die Staatsmänner (Sokrates nennt zwei¬ 
felnd den Perikies als einen der wenigen, die nicht a/ia&elg 
waren; Alkibiades sucht zu beweisen, daß Perikies (ia - 
xHjoei ao<pög war, Sokrates widerlegt ihn) dient dazu, Al¬ 
kibiades die ausflucht zu ermöglichen, er bedürfe keiner 
inifiiXsia ; diese ausflucht ihrerseits soll die möglichkeit ge¬ 
ben, als neues thema die Überlegenheit der feinde Athens 
und den grund derselben iu langer rede zu schildern: der 
ganze dialog eilt also an dieser stelle auf die große rede 
des Sokrates als kernpunkt des ganzen zu. darum muß 
hier Sokrates das urteil über Alkibiades aussprechen, täte 
es Alkibiades selbst, wie Euthydemos bei Xenophon, so wäre 
die ganze rede unnötig; darum darf Alkibiades auf dies 
urteil nicht reagieren. 

Ich gehe die motive dieses abschnitts, die weder durch 
Plato noch durch Xenophon gegeben sind, einzeln durch: 

1. Die ausflucht des Alkibiades (119 B, 120 C.). 
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Das begegnete schon einmal (113 D —114 E). das 
fj&og des Alkibiades, auf das dieses motiv schließen läßt, 
deckt sich nicht mit dem, das er sonst im gespräch mit 
Sokrates zeigt, es ist dasselbe, das Aischines seinem Al¬ 
kibiades gab. 

Hier wie bei Aischines lehnt Alkibiades für sich die 
forderung der u/iiieia ab, hier wie dort mit dem hin- 
weis auf andere, die ja auch ohne im/iiAeia ausgekommen 
seien, bei beiden geschieht dies vor einer großen rede, die 
die notwendigkeit der inifitäeia an einem beispiel erweist. 

2. Die historische begründung der notwendigkeit der 
ini/iiXeuc. 

Die rede des Sokrates bei Xenophon ist eine rein 
moralische diatribe. eine direkte parallele zu der Perser¬ 
rede im Alk. 1 bietet aber die Themistoklesrede des 
Aischines. der dialog berührt sich hier also nicht unmittel¬ 
bar mit Xenophon. 

Wie bei Aischines weist Sokrates im Alk. 1 nach, 
daß gerade die, denen Alkibiades imfiiXeia nicht zutraut, 
die forderung des inifieXeia&ai katnov in hohem grade 
erfüllen. 

Wie bei Aischines ist diese rede ihrem zweck ent¬ 
sprechend eine lobrede. 

Wenn Amestris äußert (123 D), mit dem Perserkönig 
dürfe nur der sich ernsthaft messen, der entweder reicher 
oder eine sorgfältigere ausbilduug erworben habe (imfiiXeia 
xal aocpla), und wenn die ganze rede darlegt, die führer 
der feinde seien die gegner, denen es ein jioAnixög zu¬ 
vortun müsse, und man müße sich rüsten, diese durch 
im/iiXeia zu übertreffen, so ist dies eine ausführung des 
gedankens aus dem anfang der Themistoklesrede des 
Aischines. 

Wie bei Aischines in dom ganzen gespräch, so be¬ 
weist Sokrates im Alk. I in seiner rede, daß äußere Vor¬ 
züge (yivog: Aischines und Alk. I 16 ), xcUAog und nAovxog: 

**) Vorteile, die aus der väterlichen und mütterlichen Abstammung 
kommen: vgl. Charmid. p. 157D ff. 
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Alk. 1), auf die Alkibiades stolz ist, allein nichts wert 
sind 17 ). 

Auch die elementare art der fragestellung vor beginn 
der rede (120 A) bat bei Aischines an derselben stelle ihre 
parallele, nur ist das dort anders. 

Der Verfasser gibt in der rede — und hierin, wie 
in anderem, von dem später zu sprechen ist, zeigt sich 
ein fast gelehrter eifer — ein Vollbild der kultur beider 
Staaten weit über das thema hinaus, das er sich gestellt 
hat. über den grund, warum er dies tut, wird später zu 
sprechen sein 18 ). 

Die Untersuchung hat das resultat ergeben, daß der 
Verfasser des Alk. I da, wo er motive verwendet, die von 
Xenophon (und Plato) abweichen, in die direkte Nach¬ 
ahmung von Aischines’ ’AAxißidörjg einlenkt, auch weiter¬ 
hin verrät er kenntnis dieses dialogs. 

Das motiv, daß Alkibiades ausflüchte macht, von dem 
113 Dff. schon einmal gebrauch gemacht wurde, ist aischineisch. 

Auf direkte anregung durch Aischines selbst, nicht 
durch Xenophon, der hierin gleichfalls von diesem bestimmt 
ist, geht auch die einlage über die jiokmxol zurück; 
daß die nohuxoi keine inifitXeia geübt hätten, machte 
Alkibiades bei Aischines geltend, wie bei Aischines wird 
von ihnen kurz vor der rede gesprochen; anders als dort ist 
es Perikies, über den besonders gehandelt wird; warum es hier 


K ) 123 CD. aus diesem motiv — der betonung der Winzigkeit von 
Alkibiades’ besitz gegenüber dem des Perserkönigs — nnd einem motiv 
in Aristophanes’ wölken v. 207 ff. — Strepsiades sucht anf der erdkarte 
Athen — ist die anekdote erwachsen, die Ailianos (var. hist. III, 28 — 
Stob, floril. III, 22, 33 [ed. W.-H. III, p. 591 f.]) überliefert: öqüv 6 2<o~ 

xpatt]g xöv ’ AZxißid&rjv xexvympivov inl i<p nXobttp, xal ftiya 9 VQOvoüvxa 
inl tfi neptovcrlp xal in nXiov inl talg dygoig, ijyayev aixbv eis tiva 
ttjS ndAeiog tönov, iv&a Avixeno ntvdxiov i%ov ytjg neploSov, xal npoo- 
ita£e ttp ’AAxißidöfl tijv ‘Arnxl/v ivtav&’ dvagtjtelv thg i' eipe, npoa- 
iia£e abtip xal tovg dypovg zobs Idlovq abtov dia&prjoai tot) i’elnövtog 
’dXX' obiapiov yeypa/epiva elalv 'inl tobzoig obv eine ’fiiya tppoveig, 
olnep obikv fiipog ttjg yrjg eloiv ;* 

lh ) Vgl. darüber unten abschnitt 4. 
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Alkibiades ist, gegen den Sokrates die these verficht, Perikies 
sei fia&^aei ooqpög gewesen, ist oben (p. 136) gezeigt worden. 

Durch Aischines endlich ist auch, abweichend von 
Xenophon, im/iiAeia als mittel gegen die dfiafHa und da¬ 
mit das thema des zweiten teiles des dialogs gegeben, das 
xenophonteische yvüxh aavxöv wird hier zu einem unter¬ 
begriff des allgemeinen begiiffs inifiiXeia. 

Von nun an folgt die disposition des dialogs wieder 
dem Xenophon selbst. 

VII. Die jünglinge geben die notwendigkeit der for- 
derung des Sokrates zu: 

Alk. I. 124 B und D = Xen. 1. c. 30. 

Der gedanke vom ßeXxlcj ylyveo&cu, den Euthydemos bei 
Xenophon § 23 aussprach, taucht hier auf: 

124 C: 6xi ßilxiaxoi 1 

124E: <&s dfcctot j YWoituVa. 

Die abweichung von Xenophon in der Stellung des all¬ 
gemeinen themas hebt der Verfasser hier stark hervor. 
Sokrates dringt darauf, daß man unermüdlich forschen müsse, 
wie man es mit der im/iiXeia anfangen solle (124 D). ganz 
wie Xenophon beweist er seine these positiv und negativ 
(1. c. 24—29); negativ durch den hin weis auf leute von dem 
schlag des öqx vyoxQÖg>og Meidias: Alkibiades solle doch, wie 
diese, ohne na&rjoig und doxyc/ig die Staatsgeschäfte betreiben 
(120 Aff.), das motiv in dieser fassung ist dem Verfasser 
weder durch Plato noch durch Xenophon gegeben 18 ). 

Das thema des &eiov und &eoq>iA<bg nqdxxeiv, das am 
ende des dialogs eine rolle spielt, wird hier zum ersten 
mal angedeutet (124 C: &e6g). durch Xenophon ist eine 
anregung dazu in dieser form nicht gegeben 80 ). 


,8 ) Vielleicht aber steckt hierin eine reminiscenz an Aischines’ 
Axiochos; vgl. nnten abschnitt b; die überlieferte lesart ägtvyotQÖtpos 
möchte ich, gegen Bnraett, halten, vgl. unten p. 162. — das beispiel des 
Meidias stammt aus der alten komödie, die ihn öfter verspottete: Aristoph. 
av. 1297 ff., dazu das schol. und das schol. zu Luk. Jupp. trag. 48 (ed. 
Rabe p. 83 f.); beide excerpieren denselben biographischen artikel. 

*°) Doch vgl. oben p. 126f. 
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VIII. Die jünglinge werden abermals zu der erkennt- 
nis genötigt, sie seien 

Alk. I 124 D-127 D = Xen. 1. c. Bl-39. 

Wie bei Xenophon beginnt der Alk. I mit einer neuen 
fragestellung, die nach maßgabe des veränderten themas 
modifiziert ist (Alk. I 124 B: tiva ofiv XQ^I J V V 
<L Haixgaxeg, jzoieio&cu\ Xen. 1. c. § BO: öjiö&ev ök XQV 
äQ^aad'ai imaxonnv tavxöv ;). 

Als sei vorher davon noch nicht gesprochen worden, 
beginnt eine neue erörterung über das thema im/iiXeia, 
der erweis ihrer notwendigkeit auf deduktivem weg. für 
das ethische ziel des dialogs hat der vorhergehende Wechsel 
des Vorbilds keine förderung gebracht. Alkibiades äußert 
sich nach der rede auch gar nicht so, daß man sieht, sie 
habe besonderen eindruck auf ihn gemacht, der Wechsel 
des Vorbilds schaffte die möglichkeit, von der kultur und 
art der feinde Athens zu sprechen. 

Wie bei Xenophon wird in diesem abschnitt das 
xaiöv und dya&öv berührt (124 E —125 B = Xen. Bl — 35). 

Die bedeutung der (pUia , die die bürger verbindet, 
wird besprochen (126 C—127 D). 21 ) 

IX. Die jünglinge, ganz verwirrt, sprechen sich selbst 
über ihre ethische Verfassung aus: 

Alk. I 127 D = Xen. 1. c. 39. 

Beide äußern sich ähnlich; Euthydemos spricht von 
seiner (paviöxrjg, Alkibiades sagt, daß er alaxioxa ix £l > — im 
ausdruck ähnlich dem Aischines (Cicero: turpitudo). 

X. Über wesen und nutzen des kavxov inifieZeio&ar. 
Alk. I 127E—134B. 

Den positiven, aufbauenden teil, der bei Xenophon 
das mittelstück des gesprächs bildet, bringt der Verfasser 
des Alk. I hier am ende des dialogs. das thema, das Xeno¬ 
phon als hauptthema aufstellt, kommt hier als teilthema zur 

äl ) Die stelle erinnert an den ausspruch des Antisthenes (Diog. L. 
VI, 6 = apophth. 25 W. p. 61): bfiovoovvxtav &6eA<p(bv ovfißtoHjiv navibg 
i(prj Tei%ovg lo%vQoi£Qav tlvui. eine derartige erörterung könnte im 
Kvgog gestanden haben. 
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spräche: das delphische yvät&i oavxöv. die disposition der 
erörterung ist folgende: 

1. Wesen des im/ieXela&at (127E —131B). 

2. Wie soll man kavtov im/ieAeio&ai, bedoutung des 

yv&fh aavtöv (132 B—133 C). 

3. Nxitzen des yv&Sh aamöv (133 C—134 B). 

Die deduktion wird von einem persönlichen teil unter¬ 
brochen, in dem Sokrates das gefundene auf sein Verhält¬ 
nis zu Alkibiades anwendet und dieses erklärt (Sokrates der 
iQaax'fic, des Alkibiades selbst, d. h. seiner seele). damit ver¬ 
bindet er einen ausblick auf Alkibiades’ Schicksal (öiyie- 
Qaavfig: vgl. Plat. rep. IV 491 C und Xen. I, 2, 24) und 
empfiehlt fid&rjaig und äaxrjaig Tfjg dQerrjg als mittel gegen 
die schädlichen Wirkungen der volksgunst (131C—132 A ; 
vgl. Xen. mem. I, 2, 19. 23). 

Am ende von 1 findet sich eine einlage über die 
öij/uovQyol, denen die Selbsterkenntnis fehlt, — ein gedanke, 
der, wie wir sahen, aus der Spaltung eines xenophonteischen 
gedankengangs gewonnen ist (Xen. 1. c. 22 = Alk. I 
vgl. Xen. 131 AB). 

Die antwort auf die frage, wie man tavxov im/iefeio&ai 
solle, gipfelt in dem hinweis auf das freiov. dieses thema 
war oben schon leicht angeschlagen worden (124 C; vgl. 
auch 105Df.**)), in diesem positiven schlußteil wird es 
ausführlich behandelt, das ergebnis ist: %lg eig xowo (sc. 
%b &eiov) ßXinoiv xal näv %b &eTov yvovg, &eöv te xal 
<pQ6vr}<nv, oduo xal kavibv äv yvolrj fidXtata (133 C). durch 
Xenophon ist der begriff nicht gegeben, wohl aber wurde 
bei Aischines zu beginn des dialogs und am Schluß von 
eöoißeia kürzer oder länger gesprochen, es ist also zunächst 
zu urteilen, daß der Verfasser die anregung zu dem thema 
dort finden konnte 8 *). 

,a ) Auf 105 D geht wohl das apophthegma n. 474 im guomol. Vatic. 
(wien. stad. XI, 1889, p. 214) zurück: ZcaxQdttjs A&yovrog tivog Sn 
'(piAü ae' 'äAAos' ?<p*t ’afttos, oi* iydi. 

ss ) Hirzel (rh. mus. 46, 1890, p. 432) meinte, der schlußteil des 
dialogs über gott und das göttliche erscheine „wie ein leicht abtrennbares 
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Die bedeutung des yvüd'i oavxöv wird anders ent¬ 
wickelt, als bei Xenophon 24 ). ohne nähere begründung 
wird kavxbv yiyvtboxeiv mit ooxpQoavvi] gleichgesetzt (133C). 

Wie Xenophon, so zeigt auch der Verfasser des Alk. I 
den nutzen des yvüth oavxöv. 

XI. Welches ist das ziel des nohxixög? (134B—135B). 

Sokrates fordert, der noXixixög müsse nach dQExrj 
streben, bei Aischines stellte Sokrates dies als ziel für 
jeden einzelnen hin. 

Der Verfasser faßt in den beiden letztgenannten teilen 
begriffe, die vorher zur spräche kamen, zusammen, die 
notwendigkeit der dgexif] und die bedeutung ihres besitzes 
für die eiöaifiovla, die besonders ausgeführt wird (134 Aff.; 
vgl. schon 124 E—125 D), sucht Sokrates dem Alkibiades 
auch bei Aischines klar zu machen, auch der gedanke, 
daß eööai/iovla aus ed nQdxxEiv und dem besitz der dya&a 
komme, der schon einmal im ersten teil ausgesprochen 
wurde (116B), dürfte, wie der begriff Eööaijiovla, aus Ai¬ 
schines stammen 26 ), öixaioovvij und oaxpQoovvij werden als 
andere namen für dge tt? gebraucht (vgl. 134C mit 135B). 
die identität dieser begriffe wird nicht bewiesen, die 
gleichung ist dem Verfasser also gegeben, — durch den 
Protagoras (330B); dem Aischines ist das fremd, von 
der öoiöxqg, die dort ebenfalls als ein anderer name für 
dgexifj bezeichnet wird, ist mit bezug auf Alkibiades im 


und für den hauptgedanken des dialogs überflüssiges corollar“, der dialog 
könne mit 129 A passend und echt sokratisch schließen, mit der nach¬ 
drücklichen forderung der Selbsterkenntnis sei der äußerlich sichtbare 
zweck des dialogs erreicht, er erklärte diesen Schluß durch die an- 
nahme der beziehung auf ein literarisches werk und glaubte in dem dia¬ 
log die polemik eines akademikers gegen einen dialog des Aristoxenos 
sehen zu dürfen, in dem dieser den historischen Sokrates angriff; weiteres 
darüber unten abschn. 4. — zu dem gedanken in 133 C vgl. übrigens 
Xen. mem. IV 3, 14 (dv&gdtnov — elneQ xi xal äAAo xüv dv&Qio- 

nlvatv , xov üeiov 

**) Vgl. darüber Arbs 1. c. p. 25f. 

**) Vgl. auch Gorg. (507 C), wie auch Paulu p. 57 bemerkt; Arbs 
p. 39 vergleicht 116 B mit der Gorgiasstelle. 
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Alk. I nicht die rede; wohl aber vom 9eiov und &eo(piXütg 
nqdxxeiv, daß die keime zur behandlung dieser begriffe 
bei Aischines vorhanden sind, ist oben bemerkt worden, in 
einer weise, die diesem fremd ist, erscheint Sokrates als Saiog ; 
doch konnte auch diese gestaltung deutlich von Aischines 
ihren ausgang nehmen: von den Worten, mit denen 
sich Sokrates gegen die meinung verwahrt, daß er jiQÖg xä 
&eta jiQdyfiaxa dXXoxöxotg xal d&iotg £%ei. auch das ist 
bemerkenswert, daß der gedanke (134A): ö de pr] eldiog 
oi)% äfiaQxfjoexcu ; — ££a/ia(txdv(ov de oi xaxdtg nqd^ei idl<f 
xe xal drjuoalqr, seine parallele hat in den Worten des So¬ 
krates in der Themistoklesrede: %l odv xoig xe (pavXotg xä>v 
dv&Qdtnatv xal iv [itjdefu? intfieXelp iavx&v oiaiv ; oi &av- 
fuxaxöv el xal xä /uxQä ddvavxai xaxoQ&ovv\ — und daß 
für die Äußerung des Sokrates (134B): oitx dqa xeiydtv oitdi 
xQi^qaiv oddk vecoqlotv diovxai al ndXeig, dt ’AXxißtddrj, el fiiXXov- 
oiv eidatfiovijoeiv, oddh nXJj&ovg oitde fieyt&ov g dvev 
dqexijg neben Gorgias* 6 ) für die letzten worte der ge¬ 
danke aus dem anfang der Themistoklesrede Vorlage war. 

Der dialog eilt dem ende zu: 

XII. Folgerungen für Alkibiades: 

Alk. 1135 BC = Xen. l.c.39. 

Alkibiades ist ein dovXojtqeu^g: hier wird das andere 
teilmotiv eingeführt, das aus dem gedankengang Xenophons 
(§ 22. 23) abgespalten wurde. Xenophon selbst bot die 
anregung, es gerade hier zu entwickeln, indem er (§ 39) 
sagt, Euthydemos habe sich für dvdQfbiodov gehalten. 

Wenn Sokrates sagt, er scheue sich, einen dvrjQ xaXdg 
geradezu dovXog zu nennen, wie dies Xenophon ohne an- 
stand tut (vgl. auch § 31), so übt der Verfasser damit an 
diesem kritik; Sokrates legt es bei ihm dem Alkibiades nur 
nahe, im stillen selbst diese folgerung zu ziehen. 

XIII. Die jtinglinge werden von nun an treue Begleiter 
des Sokrates: 

Alk. 1135DE = Xen. 1. c. 40. 


M ) 514 A. 517 C. 519 A; vgl. Paulu p. 57. Arbs p. 47. 
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Alkibiades erklärt seine absicht, von nun an xrjg Sixaio- 
otivrjg inifieXelo9a.i. Xenophon spricht nichts derartiges aus. 
aber wohl hat Alkibiades bei Aischines den Sokrates gebeten, 
ihm dgexifj zu vermitteln (vgl. noch Plat. Charm. 176 Bf.). 

Diese Untersuchung hat eine dritte sokratische quelle 
erkennen lassen, die der Verfasser neben Xenophon und Plato 
benutzte: Aischines’ AXxißidörjg. die ausflucht des Alkibiades 
113 D ist ein aischineisches motiv. die erörterung über 
die noXixixoi, die ausflucht des Alkibiades, der mit hin- 
weis auf die dnaiöevaia der noXixtxoi die notwendigkeit der 
^nifieXeia für sich ablehnt, die gleich darauf folgende rede 
des Sokrates, mit der er deren notwendigkeit, und zwar an 
historischen beispielen, erweist, bilden einen Zusammenhang, 
den wir genau so aus Aischines kennen, die begriffe: deiov 
(vgl. eioißeia), dya&öv, dgexrj, eööai/iovla, die der Verfasser 
einführt, sind durch Aischines teils angeregt, teils gegeben. 

Der dialog Alkibiades I erweist sich mithin in seiner 
disposition als eine weitgehende contamination. der Ver¬ 
fasser erweitert die disposition des aus Aischines’ ' AXxißidörjg 
abgeleiteten Xenophonkapitels einmal dadurch, daß er an 
gegebener stelle auf Aischines selbst zurückgreift und aus 
ihm begriffe und wirksame motive einführt, sodann durch 
Verarbeitung des teiles von Platos Protagoras, der von 
der Vorbildung zum noXixeveo&ai handelt, sowie von Xeno- 
phons mem. III, 7. 

Diese contamination hat ihre parallele in der des ge- 
dankengehalts, die Arbs und Paulu erwiesen haben, sie 
zeigt sich auch deutlich in der figur des Alkibiades, wie 
sie in dem dialog erscheint* 7 ). 

Allein schon eine analyse der Zeichnung des Alki¬ 
biades* 8 ) beweist die uneehtheit des dialogs.* 9 ) Schleier- 

* 7 ) Ebenso in der des Sokrates; vgl. darüber Arbs p. 43 und 6ö. 
dazu Paulu p. 20 ff. 

s ") Eine solche skizziert, von anderem gesichtspunkt aus, auch Bruns 
literar. portr. p. 339 ff. 

Daß „die darstellung des Alkibiades und seines Verhältnisses zu 
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macher 80 ) und Ast 81 ) wiesen zuerst auf ihre inkoncinni- 
tät kurz hin. Zeller ging etwas näher auf diesen punkt 
ein. Paulu und Arbs hatten auch diesen gesichtspunkt im 
äuge, doch scheint mir das entscheidende in dieser frage 
noch nicht gesagt zu sein. 

Eine analyse des Alkibiadesbildes im Alk. I ergibt die 
eine tatsache, die in der echtheitsfrage entscheidet: es ist 
zu scheiden zwischen dem, was von Alkibiades gesagt wird 
und dem, wie Alkibiades im gespräch sich gibt, ich 
nenne das eine die figur der exposition (einleitung [p. 103 A - 
105 EJ, Perserrede [120 E —124 B] und Schluß [131E. 132 A. 
135 E]), das andere die dialogfigur. 

In der exposition schildert Sokrates Alkibiades’ iföog. 
dieser ist voll (pgövrjfia . er glaubt keines menschen zu be¬ 
dürfen im bewußtsein seiner äußeren Vorzüge 84 ), von 
diesen wird sein yivog hervorgehoben 88 ), sein xdXXog nur 
gestreift 84 ), sein nXovxog als grund ausgeschlossen 88 ), seine 
kälte und sein hochmut stößt all seine iQaaral zurück, 
ungemessener ehrgeiz erfüllt ihn. er will lieber tot sein, 
als zufrieden mit dem, was’er jetzt hat, sterben 80 ), alle 
Staatsmänner will er übertreffen, alle weit, Hellas und Asien 
soll von ihm sprechen 87 ), niemand, außer Kyros und Xerxes, 


Sokrates ... für das urteil über die echtheit des gespräches entscheidend* 
sei, betonte schon Zeller (ztschr. f. altertumswiss. IX 1851 p. 259). — einen 
anderen weg bei der analyse der Alkibiadesfigur im Alk. I, als den hier 
verfolgten, schlägt ein Brünnecke, de Alcib. II qui fertur Platonis, diss. 
Gott. 1912. 

80 ) Einleitung und anmerkungen der Platonübersetzung. 

'*) Platos leben und Schriften p. 435 ff. 

**) Vgl. die menschenverachtung des Alkibiades bei Aischines (oben 
p. 114). 

**) Aischines bei Cicero tusc. III, 77. 

“) Vgl. Plat. symp. 217 A. 

**) Plat. symp. 216Df.: xdAAog, nXoinog. 

M ) Vgl. Xen. mem. I, 2, 16: f) gijv S/Lov tbv ßlov &ansQ gaivta 2o>- 
XQdtrjv ii’oQwv f[ teth>dvai. 

") Vgl. Alk. I 124 B; vgl. Xen. mem. I, 2, 14; dasselbe von Glaukon : 
Xen. mem. III, 6, 2 ende. 

Philolog. Untersuchungen. XXI 10 
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verdient es, daß man von ihm redet (104 0 — 105C)*®). 
die Sophisten hat er gehört und ist an ihre langen Vor¬ 
träge gewöhnt (106 B) 8 ®). zum Staatsmann aber fehlt 
ihm ein wichtiges: die inifiileia iavxov* 0 ). Sokrates will 
sie ihm geben, denn ohne ihn kann Alkibiades sein ziel 
nicht erreichen 41 ), darum, nicht aus wirklicher Zuneigung 
zu Sokrates, läßt er sich mit diesem in ein gespräch ein 49 ). 

Sokrates hat also das Zutrauen, daß in Alkibiades’ ipvzV 
alle anlagen liegen, die ihn zur aoq>ta befähigen, zur erwer- 
bung der dQexfi, die den herrscher ausmacht, — dazu, sich zum 
ideale des wahren Staatsmanns zu erziehen 48 ), wenn So¬ 
krates an die möglichkeit des mißlingens seiner bemühungen 
glaubt, so tut er es im hinblick auf die (der stadt, die den 
Alkibiades überwältigen könnte: öqqq)Öü> di, so entläßt er 
den jüngling (135 E), ofi xi xfj ofj (pvoei diuaxCiv, dXXä 
xijv xrjg TiöXecog öqü>v Qüfirjv, firj i/iov xe xal oov xQaxrjOf). 
damit gibt er noch einmal einer befürchtung ausdruck, die 
er vorher schon ausführlicher ausgesprochen hat (132 A): 
xal vvv ye äv firj öiacpdagfig bnb xov ’Ad-rjvaiüiV öfj/iov xal 
alaxlfov yivji, ob /irj oe dnoXlmo. xovxo yäQ ötj fidXiaxa iyo> 
tpoßovfiai, fti] örjfUQäaxTjg fjfilv yevö/ievog öiaq&aQjjg* 4 )' nol- 
Xol yäQ ijör] xal dya&ol avxö nen6vdaoiv’A&t]valo)v. ebnQÖ- 
ooijiog yäq 6 xov fiEyah)xoQog örjfiog ’EQex&i(og’ dAX* dno- 
dbvxa %qt\ abxov dedoao&ai. ebXaßov odv xr\v ebXdßeiav 
f)v iyct) Xiyto. 

’*) Vgl. Aischines bei Ail. Aristeides ed. Dind. II p. 369 (vgl. oben 
p. 114); dazu Xen. IV, 2, 3. 

**) Vgl. Platos Protagoras. 

*°) Vgl. Plat. symp. 216 A; dazu Arbs p. 50, Paula p. 49. 

4I ) Plat. symp. 218 L) (Xen. I, 2, 15); vgl. Arbs p. 49. mit der erzählung 
des Sokrates, wie er den Alkibiades lange beobachtet habe, läßt sich ver¬ 
gleichen Xen. oik. II, 5!. 

4 *) Vgl. Xen. mem. I, 2, 15. 

4 ’) Das bruchstück einer Alkibiadesvita auf einem papyrus der 
kaiserzeit [Oxyrrh. pap. III, nr. 411, p. 31, vgl. Blaß arch. f. papyrus- 
kunde III (1904) p. 282 f.] bewahrt eine erinnerung an diese Charakteristik 
des Alkibiades im Alk. I, wenn es da heißt: ix tot) <pQov-fifiatos xal rot) 
diuliftatos texftaipö/ievos töv dvtipa (teyaXtov dgiyeo&ai ngayftdtav. 

44 ) Vgl. Plat. symp. 216 B, polit. VI p. 491C, Xen. mem. I, 2, 24. 25. 
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Ein ganz anderer Alkibiades erscheint im gespräche 
selbst, dieser lernte nur lesen, schreiben, zitherspielen, 
ringen, — weiter nichts (106 E). er zeigt sich geistig 
angewandt, ja dumm 46 ), er ist denkfaul und versteht 
schwer, was Sokrates will 46 ), er wird von ihm gehöhnt, 
seine torheit getadelt (p. 108E. 109D. 112E. 118B. 114A. 
120Af); durch diesen spott ist er eingeschüchtert 47 ), dieser 
Alkibiades ist auf eine stufe herabgedrückt, die das ver¬ 
trauen des Sokrates, seine Unterweisung könne frucht 
tragen, unverständlich macht, er hat nichts mehr mit dem 
frühreifen, reich begabten, jungen menschen zu tun, der mit 
den Sophisten umspringt, dessen glänzende dialektik selbst 
einem Perikies überlegen ist, für dessen geistige Persönlich¬ 
keit die geistreiche wißbegierde charakteristisch ist. aus 
ihm ist der typus des verwöhnten, dummstolzen, vornehmen 
jungen aus altem, reichem geschlecht geworden, der gerade 
nur das notdürftigste gelernt hat, und glaubt, er habe es 
nicht nötig, mehr zu lernen, da reichtum und konnexion 
genügten, ihm alles zu verschaffen, was er wünsche, wunder¬ 
lich nimmt sich in diesem Zusammenhang die prahlerei 
des Alkibiades aus, er sei durch seine natürliche begabung 
allein, auch ohne jidxhjoig und äoxqoig, den Staatsmännern 
Athens überlegen (119B), deretwegen ihn Sokrates schilt: 
<&g dva%tov xrjg löiag xal xwv äXXtov %&v aoi imaq%6vx<j}v 
(119 C), — ebenso, wenn Sokrates, als Alkibiades die 
nächsten gegner nicht kennt, gegen die der kampf gilt, 
aufgebracht entgegnet (119D): äi-iov tornö ye xal iQia&ai 
dvÖQa otö/ievov /ieyaX6<pQova elvai. 

Dieser gegensatz zwischen der dialogfigur und der 

4# ) 108 B — D findet er erst mit Sokrates’ hülfe den ansdruck (*ov- 
aittög; 124 D ff. findet er nicht das wort für politik; Alkib. sieht nicht, dafi 
seine einwürfe keine sind (110 D, 113 E); er kann die nächsten gegner 
Athens nicht nennen (119 C). 

M ) Häufig bann er die antwort nicht finden, entgegnet sein: oi% 
l%ta elnelv, bittet den Sokrates die antwort selbst zu geben (p. 108 E. 
109A. HOC. 114E. 117BD. 119C. 128ABD. 129E.) 

47 ) 114 B traut er sich nicht zu, auszuführen, was Sokrates von ihm 
verlangt. 


10 * 
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der exposition findet seine erklftrung in der oben aufge¬ 
wiesenen benutzung verschiedener quellen, die Alkibiades- 
figur der exposition ist mit benutzung der Schilderungen 
des Plato, Aischines und Xenophon ausgestaltet, wie die 
in den anmerkungen gegebenen parallelstellen andeuten, die 
dialogfigur dagegen hält sich im großen ganzen auf dem 
niveau der Glaukon und Euthydemos, wie sie Xenophon 
in den kapiteln zeichnet 48 ), die der Verfasser für seinen 
dialog benutzt hat 49 ). 

Sehr ungeschickt ist es nun, wie der Verfasser die 
fiktion, daß es sich bei der dialogfigur auch um den histo¬ 
rischen Alkibiades handle, aufrecht erhalten zu können meint. 

Das geschieht einmal durch die schon oben erwähnten 
bemerkungen: p. 119 C; dies element stammt aus Plato. 

Eine andere gruppe von zügen deutet auf den einfluß 
einer anderen quelle hin. der so leicht besiegbare, durch 
Sokrates eingeschüchterte jüngling ist auch wieder keck, 
korrigiert den Sokrates, widerspricht ihm, verteidigt den 
Perikies gegen Sokrates’ angriff, macht ausflüchte (110DE. 
111A. 118DE; 110E. 113D. 119B. 120C). der letztere 
zug ist, wie wir sahen, eng mit einer partie des dialogs 
verknüpft, für die Aischines’ Alkibiades Vorlage war. auf 
seinen einfluß gehen also jene zöge zurück, aus ihm 
stammt wohl auch die rücksichtsvolle art, mit der Sokrates 
zweimal den Alkibiades behandelt 60 ). 

48 ) Dazu rechne ich auch den zug, daß er dem Sokrates (106 B) 
zugesteht, er wolle ihm in dem gespräcb, das dieser beginnen will, 
helfen, wenn diese hlilfe nicht zu schwer sei; das ist angeregt durch 
Xen. mem. III, 6, 13. ebenso dies, daß der zu beginn des gesprächs so 
hochmütige und gnädige Alkibiades gegen ende desselben kleinlaut ist, 
wie ein schuljunge. 

**) Auch mit der figur des Hermogenes im Kratylos zeigen sich 
ähnlicbkeiten: 388 BD (weiß auf einfache fragen keine antwort), 392 D 
(läßt sich von Sokrates in die Falle locken), 391E. 395 A (gedankenloses 
jasagen), 414 B (Zurechtweisung durch Sokrates), 423 C (rasche unbesonnene 
Zustimmung), 398 E (Hermogenes bequem). 

®°) 118 B: 3 tyio dvo/idgetv fikv öxvüt, ßfuug 6t, ineiSij fiövo) io/iiv, 
Qijttov und 135 C (vgl. oben p. 143), wie ja auch die starke hervor- 
hebung von Alkibiades’ <pg6vtifia inl yivei auf Aischines zurückgeht. 
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Endlich sucht der Verfasser die Vorstellung, daß es 
sich hier um den historischen Alkibiades handelt, dadurch 
festzuhalten, daß er über den ersten teil des dialogs auf 
Alkibiades bezügliches biographisches detail reichlich aus¬ 
streut, mit dem er exemplifiziert, der Verfasser arbeitet, 
was auch Schleiermacher andeutet 61 ), mit fast gelehrtem 
eifer. dabei gerät er in die Schwierigkeit, daß er den 
Sokrates oft auch auf ereignisse aus Alkibiades’ späterem 
leben anspielen lassen muß 66 ), es mag dabei daran er¬ 
innert werden, daß Antisthenes in den dialogen, in denen 
er Alkibiades einführte, und wohl auch Aischines im ’A^loxog 
(vgl. unten p. 159ff.) das biographische element offen¬ 
bar stark herangezogen und in moralischer absicht ver¬ 
wertet hatten, was die dialogfigur von dem echten Al¬ 
kibiades enthält, steckt in diesen eingestreuten biogra¬ 
phischen einzelheiten und den wenigen verstreuten zügen 
aus Plato und Aischines. nimmt man dies fort, so bleibt 
als grundlage ein Charakter von der art des Glaukon und 
Euthydemos bei Xenophon 66 ). 

Ein anderes element in der gestaltung der dialogfigur 
paßt ebensowenig zur Persönlichkeit des historischen 
Alkibiades; es trägt die schuld daran, daß in den dia- 
log der ton hineinkommt, „der an die schulstube er¬ 
innert“ 64 ): der starke tadel, hohn, spott, das schelten des 
Sokrates (108E. 109A.D. 112E. 113BC. 114A. 120B). 
diese art, die stets demütigt, hat mit Plato und Xenophon 


M ) Übersetzung UI p. 204; vgl. auch Arbs p. 65. 

M ) 106 E (oit yäq 6ij aiXelv ye iföeAeg fia&elv ) anspielung auf die 
anekdote, die Plut. Alkib. c. 2 (ende) erzählt, p. HOB (önöte dotpayaM- 
fo*s) auf die anekdote ebenda c. 2 (anfang) — p. 112 E. 118 C. 121A. — 
das beispiel des dgivyotgöqtos 120 A ruft die erinnerung an die anekdote 
bei Plut. 1. c. c. 10 wach. — 121 B Anspielung auf*den Skandal mit Agis’ 
frau (Plut. 1. c. c. 23 ende). — 121D (»poyetij) Anspielung auf die amme 
Amykla (Plut. 1. c. c. 1 aus Antisthenes). — 122 B. 123 C. 

*') Arbs erinnerte für die Schilderung des Alkibiades im Alk. I über¬ 
haupt daran (p. 22 ff.), daß die Vorlage für sie nicht Plato, sondern Xeno¬ 
phon (mem. III, 6; IV, 2) gewesen sei. 

**) Worte Steinharts, einltg. zu H. Müllers Übersetzung I p. 147. 
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nichts zu tun. auch nicht mit Aischines. der Verfasser 
des Alk. I läßt damit seinen Sokrates offenbar das rezept 
befolgen, das dieser im Lysis dem Hippothales gibt 
(210E): oüto) XQV> & ’lnnö&akeg, xolg naiöixoig öiaZi- 
yeo&ai, xaneivovvxa xal avaxiXXovxa, dXXä (ir), &ojieq av, 
Xavvovvxa xal dia&QÖnxovxa. ganz verständnislos bringt der 
Verfasser auch dieses motiv an seine Alkibiadesgestalt heran. 

Die Zeichnung des Alkibiades im Alk. I zeigt deutlich 
die Unfähigkeit des Verfassers 66 ), ihn aus seiner (pvaig her¬ 
aus zu empfinden und zu gestalten. 

Die zahl der im Alkibiades I verwerteten sokratischen 
Schriften ist mit dieser dritten quelle, die sich aufzeigen 
ließ, noch nicht erschöpft 66 ), auch zu Antisthenes lassen 
sich beziehungen aufweisen. 

p. 121D wird auf Alkibiades’ amme Amykla ange¬ 
spielt, die Antisthenes erwähnte, es wurde schon oben 
bemerkt, daß die starke heranziehung des biographischen 
dem dialoge mit Antisthenes’ KvQog gemeinsam ist. per¬ 
sisches erscheint in der Perserrede des Sokrates unter so- 
kratische begriffe gebracht, der Verfasser bewegt sich da 
in bahnen, die für unser wissen zuerst Antisthenes betrat, 
die auch Aischines im * AXxißiddtjg geht, auch die ideali- 
sierung der Perser ist ein motiv, das dorther stammt, eine 
bemerkuug am anfang des dialogs enthält, wenn ich mich 
nicht täusche, eine direkte beziehung auf Antisthenes’ 
KvQog (p. 105 C): xal ol/iai ae nXi]v Kvqov xal Etggov 
fjyeio&ai oidiva äi-iov Aöyov yeyovivai. das steht ganz 
unvermittelt da, wird von Sokrates als eine Vermutung 
vorgebracht, die durch nichts vorbereitet ist, die auch 
späterhin keine rolle spielt, ja, die lange belehrung über 
die persischen könige steht mit ihr in direktem Wider¬ 
spruch ; sie wird gegeben, als habe Alkibiades nie etwas 
von ihnen gehört; ganz entsprechend beginnt Sokrates bei 

M ) Auf anderes weist Mn Bruns, liter. portr. 839 ff. 

M ) Auf einen einfluß von AiscMnes’ Axiochos wurde oben hinge¬ 
wiesen ; vgl. auch unten p. 162. 
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Aischines vorraussetzungslos von Xerxes zu sprechen, die 
bemerkung weist also aus dem dialog heraus, es muß 
irgendwo einmal festgelegt worden sein, daß Alkibiades 
einen Kyros und Xerxes als ebenbürtig anerkannt hat. 
über Kyros verhandelte aber, wie wir sahen, Sokrates mit 
Alkibiades im KvQog des Antisthenes. er vor allem scheint 
mit der bemerkung citiert zu werden, die erwähnung des 
Xerxes geht wohl auf Aiscbines zurück. Alkibiades be¬ 
kennt da ja, dem Themistokles, der anovöalog iv dQttfj war, 
unterlegen zu sein, — also auch dem Xerxes, von dem 
dort dasselbe ausgesagt wird. daß der Verfasser nicht 
auch den Themistokles nennt, hat seinen grund in der 
ganzen tendenz der rede, die nur auf die feinde Athens 
die äugen hinlenkeu will. 134 C und 135B mahnt So¬ 
krates den Alkibiades, oix — igovoiav — noieiv 8u 
äv ßoiXji, oöx — tvqavviöa — naQaoxevä&o&ai. Plutarch 
erzählt von ihm (vit. Alkib. c. 16): ifpoßovvxo %r\v dXiytoqlav 
ainov xal naqavofilav, <5g xvQavvixä xal äXXöxöza. nagavo/ila 
und xvqavvlg weiden hier gleichgesetzt, von Alkibiades’ 
jiaQavo/ila wurde im rahmengespräch des KvQog gehandelt, 
die gleichung könnte auf diesen zurückgehen und an den 
oben genannten stellen auf den KvQog angespielt sein 07 ). 

Die kurze erörterung über die dvöqela (115B — 116A) 
erinnert an die behandlung dieses themas in Antisthenes’ 
’AAxißidöijg. 

Weitere bezugnahme auf sokratische literatur vermag 
ich nicht zu fassen 68 ), die zahlreichen biographischen 


* 7 ) Vgl. noch die bemerkung oben p. 140, not. 21. — Arbs p. 29 
vermutet mit Joül Antisthenes’ Kigog (neben Xenophonimitation) als 
quelle der erzählung von der persischen prinzenerziehung (vgl. auch 
Dümmler, kl. sehr. 1296); anders urteilt über diesen abschnitt Paulu p. 28 f. 

® 8 ) Nur als anmerkung spreche ich eine Vermutung über einen 
anderen Sokratiker aus, den der Verfasser verwertete: wenn Adam im 
Klitophon (p. 409 D) eine bezugnahme auf Alk. I (p. 126 C) erblickt (areb. 
f. gesch. d. phil. VII 1901 p. 62), so wird ihm das nur glauben, wer mit 
ihm in dem Verfasser des letzteren einen xoftipdg itatgog Saxgdtovg 
sieht, beide, Alk. I und Klitophon, gehen auf dieselbe quelle zurück, 
man könnte an Aristipp denken. 



152 


notizen über Alkibiades, die der dialog vor allem im ersten 
teile gibt, mögen ebenfalls zum teil aus Alkibiadesdialogen 
stammen; doch bestimmtes läßt sich nicht sagen 69 ). 


C. Aufbau, zweck und zeit von Aischines’ 
’AAxißiaör] g. 

Die analyse von Xenophons mem. IV, 2 und des Alki¬ 
biades I hat folgendes ergeben: 

Beide hängen in der komposition von Aischines’ ’Al- 
xißiccörjg ab (vgl. oben p. 1201). ihm bildet Xenophon den 
bau des Euthydemosgesprächs nach, der Alk. I stellt kom- 
positionell eine kompilation Xenophons mit Aischines dar. 

Inhaltlich haben Xenophon und der Alk. I zunächst 
den begriff ölxaiov gemeinsam, an dem die dfiafHa des 

w ) Sie geben in ihrer ges&mtheit die grundzttge einer biographie 
des Alkibiades. daß sie ans rein biographischer quelle stammen, ist aus¬ 
geschlossen. die ersten biographien des Alkibiades, die die Überlieferung 
uns kennen lehrt, fallen weit später. Pohlenz vermutete (berl. philol. 
wochenschr. 1899 p. 582), daß schon Duris eine solche schrieb, er verweist 
dabei auf eine notiz bei Plut. Alk. c. 32, die zeigt, daß Duris auf seine 
abstammung von Alkibiades ausdrücklich hinwies, und in der tat, das 
geschah doch wohl in der absicht, damit zu bekräftigen, daß die von dem 
bisher bekannten abweichenden oder ganz neuen tatsachen aus dem leben 
des Alkibiades, die er vorbrachte, anspruch auf authenticität hätten, das wird 
in einer biographie geschehen sein, ebenso berief sich Aristoxenos für an- 
gaben über Sokrates, die von den bekannten abwichen, auf das Zeugnis 
seines vaters Spintharos, eines schülers des Sokrates (Cyrill, c. Jul. VI, 
p. 208 = fr. 28 M.). 

Neben denen der Sokratiker lassen sich noch andere Schriften er¬ 
kennen, die dem Verfasser anregung gaben: eine Vermutung über 
Ktesias wurde oben (p. 131) ausgesprochen. — Adam, der (1. c.) die 
echtheit des Alk. I zu beweisen sucht, weist darauf hin (1. c. p. 40ff.), 
daß ein gedanke, der für uns zuerst bei Aristoteles erscheint (metaph. 
1043 b 3), sich fast mit demselben ausdruck im Alkib. I (130 C) wieder¬ 
findet; doch deutet er, seiner these entsprechend, diese beziehung anders 
aus. (Paulu, der Adams Aufsatz nicht berücksichtigt, erklärt [p. 15] die 
stelle aus mißverständlicher benutzung von Plato legg. XII 959Af.). — 
über Hirzeis these einer polemik des Alk. I gegen einen Sokratesdialog 
des Aristoxenos vgl. unten abschn. 4. 
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mitunterredners erwiesen wird, sodann die erörterung über 
den wert der Selbsterkenntnis, auf die behandlung dieser 
begriffe bei Aischines deutet keine spur. 

Eine andere gruppe von ethischen begriffen haben 
beide mit Aischines gemeinsam. Xenophon hat sie in ge¬ 
ringerer (dya&dv, eiöaifiovla, auch an die eioißeta bei Ai¬ 
schines wird man erinnert), der Alk. I in größerer zahl 
(dya&öv, xaXöv, dger^, eiöaifiovla ; die erörterung über das 
&eiov erinnert an die eioißeia bei Aischines). dieses mehr 
im Alk. I kann also nicht aus Xenophon stammen, beide 
bringen diese begriffe im schlußteil des dialogs zur spräche, 
bei Xenophon stehen sie kaum in einem auch nur äußer¬ 
lichen Zusammenhang mit dem hauptthema. im Alk. I 
sind sie eng mit dem ganzen gedankengang verbunden; 
auch der begriff ölxcuov zieht sich ja hier, anders als bei 
Xenophon, durch die ganze deduktion hindurch, sie 
sind bei keinem von beiden ausführlich entwickelt; das 
zeigt, daß sie für beide gegebene großen sind, — durch 
Aischines ’AAxißidörjg. der Alk. I leitet die ethischen 
begriffe des Xenophon und Aischines in ganzem umfang 
in seinen dialog hinüber; mit hülfe einer gleichung, die der 
Verfasser aus Platos Protagoras nimmt (aoxpQootivri = öixaio- 
otivt) = dQEirj), gelingt es ihm, die elemente, die aus Xe-, 
nophon stammen ( ötxaiov , yvüfh aamöv), mit denen aus 
Aischines und mit dem hauptthema (noXi'iE'öeod'Cu) innerlich 
zu verknüpfen. 

Hauptthema ist bei beiden: was muß man besitzen, 
um ein nohxixög zu sein, die Untersuchung der reste des 
’AXxißiddrjg (vgl. oben p. 109 und 113), sowie die worte 
des Sokrates am. ende des dialogs: er habe den Alkibiades 
besser machen wollen, schließen eine so spezielle fra ge- 
Stellung für Aischines aus und zeigen, daß das hauptthema 
seines dialogs ein allgemeineres war: worauf beruht wahre 
etiöcufiovla ? erst im lauf der Verhandlung wird das 
thema noXnE‘dead , ai gestreift (vgl. auch die ausführuugen 
auf p. 114); Sokrates fühlt die triebfeder von Alkibiades’ 
letztem widersprach, seine heimlichen, ehrgeizigen wünsche, 
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heraus; diese beobachtung läßt ihn das argument finden, 
mit dem er ihn endlich bezwingen kann. 

An dieses motiv der aisehineischen dichtung schließt 
sich wohl der Alk. I an, wenn er den Sokrates bekennen 
läßt (105 Af.), er habe durch lange stille beobachtung 
in Alkibiades’ seele den wünsch nach der macht des großen 
noXixixög gelesen, — nicht etwa ihn aus Alkibiades’ eige¬ 
nem munde kennen gelernt 1 ). Xenophon wählt für seine 
zwecke ein rationaleres motiv: Sokrates hat zunächst durch 
andere von Euthydemos’ wünsch gehört, xä noXixixä jiQdx- 
xeiv (§ 1), sich ihn dann von diesem selbst bestätigen 
lassen (§ 11). der engere anschluß des Alk. 1 an Aischines 
ist auch in diesem punkte deutlich. 

Diese betrachtung läßt erkennen, daß Xenophon den 
inhalt für sein Euthydemosgespräch so gewann, daß er das 
thema verselbständigte, das bei Aischines nur gestreift 
wird, und das der Stoff der rede, an dem Sokrates seine 
ethischen forderungen exemplificiert, nahe legt, unter dem 
einfluß Platos, der sich auch sonst nach weisen läßt (vgl. 
oben p. 130), hat er dann seinem hauptthema entsprechend 
das ölxaiov als ethischen hauptbegriff eingeführt. 

Das nacheinander der bei Aischines, Xenophon und im 
.Alk. I behandelten begriffe verdeutlicht folgendes Schema: 

Aischines Xenophon Alkibiades I 

eööai/iovta beruht noXixeveo&ai-. uoXixeveodai: 

allein auf dgex/j: der begriff des der begriff des 

wesen des xaXög ölxaiov ; ölxaiov (und ov/x- 

xayad-ög (zu ihm (p£qov \dvÖQeiä \; 

gehört auch eöoi- xaXöv , dyadöv, 

ßeia ); eiöai/iovla ge¬ 

streift); 

der dfia^rjg xd xa- der d/xa&i] g xä öl- d/ia&rjg xä ölxaia, 
Xd ist dem örjfii- xaia, xaXa, dyada xaXa, äya&d, ovfi- 
ovqyög gleich; ist ein dvÖQano- (plqovxa ; 

öajörjg-, 

*) Dieses motiv des Aischines hat dem Verfasser wohl auch die form 
seiner kritik an Xenophon, die oben (p. 143) festgestellt wurde, gegeben. 
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notwendigkeit von 
intfiiXeia kavxov, 
inioxfjfirj, dQExfj\ 
(die nohxixoi <pv- 
oei groß); 
Themistokles im- 
jieXeIqi und inioxfj- 

m g roß ; 


Ziel dQExfj, evai- 
ßeia. 


notwendigkeit des 
yvcbxh oavxöv. 


Was ist ein dya- 
&öv ? ( iyleia, oo- 

(pla, evöaifiovla,En- 
thydemos ist eöoe- 
/%); 

was ist örj/ioxQaxla, 
örj/iog, nivrjg-TiZov- 
CTtOg? 


(oiyäv ); 

( dvÖQänodov ). 


nohxixol dfia&eig 
(Perikies); 
notwendigkeit der 
im/iifoia ; 

(die nohxtxol dnal- 
öevxoi ); 

die persischen und 
lakedaimonischen 
könige imfieAelp 
und imoxfj/ijj groß; 
dQExfj der xakoi 
xdyad-oi, 

{(pikia), 
yvGtih oavxöv, 
&eiov, 

(die örjfiiovQyoi 
sind dfiadeig ); 

yvoixh oavxöv — 

ObXpQOOVVIJ = öi- 

xaioaövrj — dQE- 

W, 

ziel dQEX'fj, 
(&Eo<piA(bg TiQdx- 
xeiv ), 

sööaifiovEiv :; 
(dQXEO&ai: 135 B); 
d/xa&la — öovAo- 
jiQinEia, 

df4,a&fjg=öovAog. 


Es ist jetzt möglich, mit größerer Sicherheit eine re- 
konstruktion von Aischines’ ’Alxißidörjg zu versuchen, es 
ergibt sich mit Verwendung des zu geböte stehenden ma- 
terials folgendes bild: Sokrates kommt im Lykeion mit 
Alkibiades in ein gespräch. er veranlaßt ihn, von sich 
zu sagen, er sei sidaljio)v, Alkibiades begründet das durch 
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den hin weis auf den besitz eines äußeren gutes: des an- 
sehens seines geschlechts. das bewußtsein dieses besitzes 
erfüllt ihn mit < pQÖvrjfia . Sokrates wird ihm die Wert¬ 
losigkeit solcher güter gezeigt haben, über den gang der 
Unterhaltung dieses teils im einzelnen läßt sich nichts aus¬ 
machen, nur die begriffe, die zur spräche kamen, lassen 
sich nennen. Sokrates will den Alkibiades zur erkenntnis 
bringen, daß eiöaifiovla allein auf dem besitz von dpcTf) 
beruht, über das wesen des xaZög xdya&ög wird gesprochen, 
die eigenschaft der eöakßeia dabei besonders betont 2 ), die 
dQEttj wird als wissen bezeichnet, sie zu erlangen bedarf 
es also der fid&rjoig und kmfikZeia kavrov (vgl Xeu. mem. 
IV, 2, 20). Sokrates beweist dem Alkibiades, der wohl ein 
wissen davon zu haben behauptet, daß ihm kmo%r](iT] in 
den ethischen begriffen, die das wesen des xaZög xdya&ög 
ausmachen, fehle, daß er darum dfiaxHjg sei und weit ent¬ 
fernt davon, edöalfiojv zu sein; er sei ä&Ziog und stehe in 
Wahrheit auf einer stufe mit jedem örjfuovgyö g. Sokrates 
mahnt ihn, agetr] zu erwerben, und weist ihn auf den 
nutzen hin, den solches wissen und solche kni/iiZeia kav- 
xov für das eigene leben, für andere, für den Staat bringe, 
nur wer sie besitze, vermöge es, ed noieiv und (bq>eZeiv. 
Alkibiades widerspricht heftig, er ist anhänger der theorie, 
die glaubt, daß die menschen alles große <pvaei erreichen, 
der letzte grund in Sokrates’ mahnung trifft ihn noch be¬ 
sonders in seinen unausgesprochenen ehrgeizigen wünschen, 
darum begründet er die behauptung, seine cpvaig genüge 
dafür völlig, damit, daß ja auch die großen tcoZitixoI ihrer 
qpthrtg allein, nicht der fia&Tjaig ihre große verdankten; er 
nennt dabei den Themistokles; im gefühl seiner Überlegen¬ 
heit tadelt er ihn. aus seinem tadel fühlt Sokrates seine 
geheimen wünsche heraus, eifersucht auf den rühm des 
Themistokles und bewunderung, die diesem gleichen möchte, 
er erkennt, daß ihm Alkibiades jetzt selbst die beste waffe 
gegeben hat, ihn zur einsieht zu bringen und seine q>iZo- 


*) Eiaißeia gehört zur xaAox&ya&ia: vgl. Xen. sympIV49. 



157 


ufita zu wecken 8 ), schon einmal hatte Sokrates, wie ein 
kleines fragment bei Priscian anzunehmen nötigt ('6 dh 
QqtOTU dv&Q(bjiü)v yeyovaig &ir\ nevxrjxovxd jitj . . .’), mit 
dem beispiel eines mannes zu wirken gesucht 4 ), offenbar 
vergeblich, jetzt öffnet er dem Alkibiades in längerer 
rede die äugen über den grund von Themistokles’ leistung. 
Alkibiades soll im stillen selbst die folgerung ziehen, daß 
die aufgestellten forderungen auch für den ?xoAmxög gelten; 
dies letzte und stärkste beweismittel erfüllt seinen zweck: 
Alkibiades sieht die Verwirklichung seiner stillen wünsche 
in weite ferne gerückt, denn ihm fehlen alle Vorbedingungen 
dazu, seinen widerstand gibt er auf, bricht in weinen 
aus verzweifelt darüber, daß er an naqaaxevi\ nicht ein¬ 
mal dem Themistokles nahe kommt, ist jetzt ethischer be- 
lehrung zugänglich und bittet den Sokrates, ihm zur dqeii\ 
zu verhelfen, dieser weist ihn weiterhin auf den tiefsten 
grund von Themistokles’ unglück hin: das fehlen von 
eiaißeia. 

Dieses gespräch war in einen rahmen gespannt, in dem 
Sokrates, wie es scheint auch im anfang, in zusammen¬ 
hängender rede und wohl zu einem nicht bestimmt be- 
zeichneten publikum, von seinem Verhältnis zu Alkibiades 
sprach, er äußerte sich über den vorwurf, dieser sei durch 
ihn ein novrjQÖg geworden; auch die autoritätslosigkeit des 
Alkibiades mag berührt worden sein, die bemerkung, er habe 
unter umständen nicht einmal die zwölf götter gescheut, 
hier ihre stelle gehabt haben, die worte, mit denen So¬ 
krates am ende des dialogs von seiner liebe zu Alkibiades 
spricht, erlauben den Schluß, daß er dies auch im ein- 
gang tat 6 ). 


*) Vgl. Natorp phil. 51, 1892, 499. 

*) Eine Vermutung darüber unten Kap. IV. — das fragment steht 
bei Priscian XVIII, c. BO, 297 ed. Hertz. 

# ) In den Worten bei Plut. Ale. c. 4: aal tö fthv Smxgdiovg 
actio ngäyi*a tij> Svtt &eüv inrjgealav elg vicov intfiiXetav elvat xal 
ototijgtav scheint eine erinnerung an die erhaltenen Schlußworte des 'AA- 
tttßidit]s enthalten zu sein. 
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Die äußere Veranlassung des dialogs ist durch seine 
enge bezugnahme auf Alkibiades erklärt, er stellt sich als 
eine apologie des Sokrates gegen den vorwurf des Poly- 
krates dar 6 ), Alkibiades sei ein schüler des Sokrates gewesen 
und durch diesen verdorben, diese apologie ist dem So¬ 
krates in den mund gelegt, terminus post quem für die 
abfassuug des dialogs ist also die zeit um 393. wenn So¬ 
krates dem Themistokles mit solchem nachdruck inioxfjfir] 
zuspricht, so richtet sich das gegen die scharfe Verurteilung 
der nohxixoi des V. jahrh. im Gorgias. Aischines erkennt 
die berechtigung dieser absoluten Verwerfung nicht an, nur 
soviel gibt er zu, daß es den nohxixoi an moralischer dgexr/ 
gefehlt habe 7 ), der Gorgias fällt unmittelbar vor oder nach 
Polykrates’ xaxtjyogla 2ajxgdxovg. nicht lange nach ihm 
muß Aischines’ ’AAxißiaörjg entstanden sein, eine nahe 
beziehung scheint zwischen ihm und Platos Menon zu be¬ 
stehen. Aischines stellt die &eia fiolga als gleichberechtigt 
neben die imoxfifitj ; die inioxijfirj des Themistokles charak¬ 
terisiert er als eine nur intellektuelle. Plato erkennt im 
Menon die bedeutung der d'ela fiolga an; sie gibt ög&ij 
öö£a, das Surrogat der auf iniox^firj und tpgövtjoig beruhen¬ 
den wissenschaftlichen erkenntnis, das Plato, solange es 
vorhanden ist, für ebenso wertvoll hält, wie inioxfjfiT ] 8 ). 
von den nohxixoi des V. jahrh. bespricht er hier allein den 
Themistokles, den er bis zu einem gewissen grade an¬ 
erkennt. er war nur dya&bg xd nohxixa, — nicht aber in 
moralischem sinne, diese inhaltliche Verwandtschaft beider 
dialoge spricht für nahe zeitliche Zusammengehörigkeit, 
die alleinige behandlung des Themistokles im Menon deutet 
auf eine rücksichtnahmo auf die im gegensatz zu Plato 
mehr novellistisch gehaltene darstellung des Aischines. 


8 ) Isokrates Busiris § 5. 

7 ) Einen anderen Widerspruch gegen Platos ansicht im Gorgias lehrt 
ein bisher nicht beachtetes fragment bei Aristeides kennen; vgl. darüber 
Kap, VII. 

*) Vgl. Raeder, Platos phil. entw. p. 134. 
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damit ergibt sich für die abfassungszeit des ’AXxißidörjg der 
Zeitraum zwischen 394/93 und 391/90®). 

Noch eine zweite Beziehung zu dem werk eines So- 
kratikers liegt vor. Aischines beurteilt in der Themistokles- 
rede den Perserkönig günstig, bringt persisches unter 
sokratische begriffe, er tut das nicht in besonderer er- 
örterung, sondern von Themistokles aus. diese betrachtungs- 
weise ist ihm etwas gegebenes, sie ist aber, soviel sich 
erkennen läßt, zuerst von Antisthenes im KvQog fj jieqi 
ßaaiXelag angewendet worden, dieser dialog lag also bei 
abfassung des ’AZxißidöijg schon vor. 

b) Der dialog ’Af/ojuog. 

Noch einmal hat Aischines von Alkibiades gehandelt: 
im dialog Agloftog 1 ). Herodikos berichtet 2 ): iv öe 
’Af-töxty nixQ&g ’ AXxißiddov xatazgixet (sc. Aloxlvrjg). 

Der Axiochos, von dem der dialog den titel hat, ist 
natürlich der oheim des Alkibiades, der mit diesem in 
Abydos ein lockeres leben führte 8 ), nach ihm heißt auch 
ein später dialog 4 ) im platonischen corpus 6 ). es macht den 
eindruck, als sei Axiochos dem Verfasser dieses gesprächs als 

9 ) Zur zeitansetzung des Menon vgl. Raeder, 1. c. p. 124 und 135 ff. 

») Diog. L. n, 61. 

*) Bei Athen. V, 220 C. 

*) Vgl. Satyros bei Athen. XII, 534 FS. — Über Axiochos vgl. 
Kirchner, prosop. att. 192 n. 1330. 

4 ) Aus dem II. jahrh.: vgl. Wilamowitz gött. gel. Anz. 1895, p. 984 
not. 1, der da auch bemerkt, daß damals mitglieder des geschlechts der 
EinaxQtiai, dem Axiochos angehört, litterarisch tätig waren, und dafür 
auf Nikitsky Herrn. 28, p. 619 B. verweist, der Verfasser ist Athener 
(3650 und 368Df.), auf spuren, die nachposidonianischen Ursprung des 
Axiochos verraten, weist hin Pohlenz, de Ciceronis tusculanis disputationi- 
bus Gött. 1909 p. 14, not. 1. 

*) Die annahme, der dialog sei ein werk des Aischines, der zuerst 
Meiner» mit guten gründen widersprach (bei Fischer Aeschinis dialogi * 
p. XXXVB.), die zuletzt noch einmal Buresch zu begründen versuchte, iBt 
jetzt endgültig abgetan: vgl. Immisch, stud. zu Plato I (1896) p. 4fi. — 
über den dialog vgl. vor allem Wilamowitz 1. c. p. 977 fi. und Brinkmann 
rh. mus. 51,1896, p. 441B., woselbst weitere litteratur. 
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typus für eine diskussion über die f]öov die die dya&d des 
lebens bringen, gegeben®). darüber, wie Aischines den 
Axiochos dargestellt und aufgefaßt hat, läßt die Über¬ 
lieferung nichts erkennen, nur das wird berichtet, daß im 
dialog ’Atgloxog auch von Alkibiades gesprochen wurde, die 
nachrichten über ihn lassen aber einen Schluß auf den 
hauptinhalt des dialogs zu. Alkibiades wurde als olvöcpAvt; 
gekennzeichnet und als negl rag dAAoxQiag yvvalxag anov- 
öd£(ov gegeißelt, das entspricht dem tpöyog auf die naQa- 
vofila des mannes elg rag yvvalxag und elg ttjv ätäqv ölai- 
rav in Antisthenes’ Kvqog. dieselben vorwürfe machen 


•) Die schrift ist als sokratischer dialog in ihrer ganzen anlage un¬ 
geschickt, sokratisches denken liegt ihrem Verfasser fern, an begriffen, die 
eine diskussion in sokratischer art ermöglicht hätten, geht er vorbei, 
ohne sie herauszuholen: 

Das motiv, daß der sonst selbstbewußte Axiochos (365 A) jetzt in 
leidenschaftlicher Verzweiflung klagt, weint, seufzt, die hände ringt 
(365 A; vgl. 369 D) in dem gedanken, daß der tod ihn der dya&ä tov gijv 
(369 B) und der fj&ovri, die sie verschaffen (370C), beraube, wird nicht so 
weitergeführt, daß Sokrates in bekanntem dialektischem verfahren die be- 
rechtigung dieses Schmerzes durch kritik des wertes dieser dya&d prüft- 
Axiochos hat an philosophischen disputationen oft teilgenommen (xatYj- 
xoog Aöycov) und führt beständig die dpetal im munde; das sagt Sokrates 
(365 A); und seine äußerung, Axiochos müsse, wo er auch sei, eidalf* w 
sein, da er eioeßüg gelebt habe (372 A), läßt es vom Standpunkt des sokra- 
tischen begriffs der eiSaifiovla aus erklärlich erscheinen, daß Sokrates eine 
erörterung über wert und wesen der dya&d nicht anstellt, aber Axiochos 
hat sich vom staatsleben zurückgezogen mit der begründung, es gebe 
nichts xaXendtxeqov als tä noAmxa ngdtteiv ; und doch hat er im Argi- 
nusenprozeß nach seiner Überzeugung gehandelt (368D ff.), also nach so- 
kratischen begriffen dixaliog, er müßte also ei>6al[u»v sein. — nun gibt 
Sokrates dem angstgequälten mann aber doch eine kritik der lebenswerte 
(in der form des referats über ansichten des „Prodikos“; vgl. Wilamowitz 
1. c. p. 978), die den Axiochos nur aufbringen kann, erst die zweite rede 
des Sokrates vermag ihn zu trösten: sie sagt ihm, daß die Unsterblich¬ 
keit, in die der sterbende eingeht, erst den reinen genuß der dya&d, ä- 
xgaiog fjöovj ermöglicht (370C). von der ..großen feinheit“ des Verfassers, 
die Immisch zu erkennen meint (1. c. p. 29), ist in dieser komposition nichts 
zu spüren. — über die disposition des Axiochos vgl. noch Immisch 1. c. 
p. 21 ff. 
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ihm die komödie und die redner (Antiphon und Lysias) ’). 
auch Xenophon spricht da, wo er von Alkibiades’ Verhält¬ 
nis zu Sokrates handelt, von der (püonooia*), die unfähig 
mache, x&v deövxoiv InifteAeto&cu, sowie von dem btx/vXx- 
otHfvat sig iqtoxa, der dasselbe bewirke; unter den gründen, 
die an Alkibiades’ unglück schuld waren, führt er weiterhin 
auf, er sei dtä xdXXog tinb noXX&v xal oe/iväv yvvaix&v 
&rjQ<h(ievog gewesen 7 8 9 ), daiin scheint eine erinnerung an 
den \d£/o/og enthalten zu sein, die parallele spricht dafür, 
daß auch dort über Alkibiades in dem sinne gesprochen 
wurde, daß gezeigt wurde, wie die genannten eigenschaften 
ihn an der impiXeia kavxov und äaxrjmg xr\g dqexijg 
hinderten und ihn so zu fall brachten, das legt die 
Vermutung nahe, daß im ’Agioxog über die ‘fjdovrj ge¬ 
handelt wurde, davon, wie das geschah, läßt sich keine 
Vorstellung mehr gewinnen, nur in der figur des Alki¬ 
biades läßt sich ein gegensatz gegen den ’AXxißuiötjg des 
Aischines fassen, der Alkibiades dieses dialogs war peiqd- 
xiov und mitunterredner in dem erzählten gespräch. hier 
handelt es sich um Alkibiades in seinen späteren jahren; 
wie bei Antisthenes ist sein ganzes leben berücksichtigt, 
die Art, wie dies geschah, zeigt, daß er nicht mitunter¬ 
redner gewesen sein kann, es wurde nur von ihm ge¬ 
sprochen. 

Auch die beiden citate, die allein noch aus dem ’A%1- 
o%og erhalten sind, helfen für eine genauere kennteis des 
dialogs nicht weiter. Priseian 10 ) rettet ein Sätzchen: xal 
xooa&tq) bizlvo xotixov öiaq>iqetv ivöfu^ov, Öoov xqeixxtov 
ioxlv dvtjQ yvvatxög. es ist hier offenbar nur von dem 


7 ) Satyros bei Athen. XU 525B, 634 C ff., dazu Wilamowitz ans Ky- 
dathen p. 74. 

8 ) Vgl. die erw&hnnng des tptXonixus bei Flat. n. fgtoxos fr. 1 (ed. 
Bernard. VI 132); negl nöxovg xal igatag ißgiofiata: id. Ale. c. 16. 

®) Mem. I, 2, 22. 24; vgl. auch schol. ad Giern. Alex, protr. ed. 
Dind. I 430 ' 

l0 ) XVIU, 296 ed. Hertz U, p. 368, nachgetragen von Hirzel (dial. 1 
319, not. 2). 

Philolog. Untersacb ungen. XXI. 11 
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unterschied beider geschlechter in der körperkraft, nicht 
im geistigen oder sittlichen die rede 11 ), worauf ixelvo 
znrückdeutet, was verglichen wird, läßt sich nicht sagen. 
Pollux 1 *) führt aus dem dialog das wort dXextQvovoTQÖtpog 
an. vielleicht wurde es in einem ähnlichen Zusammenhang 
gebraucht, wie das wort ö(nvy<nQÖ(pog 18 ) im Alkibiades I 
(120 B), wo Sokrates damit den Meidias bezeichnet, mit 
dem er exemplificiert, die sklavenseele, der sich innerlich 
vernachlässigt und sich doch mit den Staatsgeschäften be¬ 
faßt. doch über bloße Vermutungen läßt sich nicht hinaus¬ 
kommen 14 ). 

**) Vgl. oben p. 51, not. 154. 

**) VII, 135; Hermann (1. c. p. 20, not. 67) sah hierin beziehung anf 
den bekannten sport im alten Athen (vgl. Feddersen über den pseudo- 
platon. dialog Axiochos, Progr. Cuxhaven, 1895, p. 8, not. 1), der je¬ 
doch nicht allein die Jugend ergötzte; über ihn handelt ausführlich 
Koehler anläßlich der Publikation der Statue eines dAexxQvovotp6<pog in 
Petersburg (möm. de l’acad. imp. des scienc. sörie VI, tom. III, Petersb. 
1836, p. 45 ff.), aus dem reichen material, das er beibringt, hebe ich vor 
allem eine stelle bei Plut.' heraus (quom. adol. poet. aud. deb. c. XIII 

р. 34 D): xal ngdg xdv äaanov oltovxat Aiyso&at, xal ngdg ibv alo%QO- 
XBQiij aal ngdg xdv dfteAfj xal dnalöevxov 'nlveig, dglaiov naxpdg ’EAAJj- 
vatv yeyötg’, 1) xvßevetg fj dQxvyoxontlg f) xanyAetieig 1) xoxoyAvtpelg, fxrj- 
öb> piya cpQov&v fxtjd’ d£tov xijg edyevelag ; Vgl. noch Luk. de gymn. 

с. 37 und Cic. acad. II 18. 

'*) Neben der lesart dgtvyoxpötpog, die die codd. bieten, gab es eine 
andere: dgxvyoxdnog, die Olympiodoros und Athenaios (XI 506D) in ihrem 
text lasen; vgl. noch die schoben zur stelle und Suid. s. v. dQxvyoxönog 
{— Phot. s. v.). der komiker Plato (iv JlepiaAyet [I 630K.]: schol zu 
Aristoph. av. 1297 und zu Luk. Jupp. trag. 48 [vgl. oben p. 139, not. 19]) 
nennt Meidias dpxvyoxdnog ; von einer erläuternden randnotiz aus mag 
dies wort in den text eingedrungen sein; es nötigt nichts, es mit Burnett 
anzunehmen, der ÖQxvyoxQÖtpog (vgl. Plat. Euthyd. 290D, Eupolis JIöAetg 
bei Athen. IX 392E [Demos, sohn des Pyrilampes, ist 6qxx tyoxgöipog], M. 
Anton. 1,6 [wamung vor dem ÖQxvyoxQotpelv, der öqx vyo/iavla: Athen. XI 
464 D], Poll. VII135, dazu noch die Alkibiadesanekdote bei Plut. Ale. c. 10) 
läßt die wachtein kämpfen (dazu Poll. IX 107 f. [vgl. 102], Suid. s. v. dpxv- 
yoxdnog und schol. Aristoph. Plut. 1038); von dem Schicksal einer be¬ 
rühmten kampfwachtel erzählt Plut. reg. et imp. aprophth. p. 207 B, 
n. 4. (vgl. noch Plut. Anton, c. 33). 

u ) Hermann (1. c. p. 20) hält mit Fischer (* p. 179) die Sentenz, die 
Stob. CXVIII, 25 (ed. Mein. IV p. 98) mit dem lemma: Ala%tvrjg anführt 
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Über die zeit, in der der dialog verfaßt war, läßt sich 
nur aus einer allgemeinen erwägung heraus vielleicht so¬ 
viel sagen, daß sie von der des ’AXxißidörjg nicht zu weit 
entfernt gewesen zu sein scheint, es ließe sich denken, 
daß Aischines mit dem ’At-loxog der apologie des Sokrates 
im ’AXxißidörjg eine darstellung der wahren Ursache der 
novrjQla des Alkibiades im Zusammenhang einer diskussion 
über die ffiovi] an die seite stellte oder folgen ließ. 


4. Vergleichung der Alkibiadesdarstellungen 
der vier Sokratiker; zweck und zeit des 
Alkibiades I. 

Eine Vergleichung der verschiedenen Äußerungen über 
das Verhältnis des Alkibiades zu Sokrates, die bisher be¬ 
sprochen wurden, lehrt folgendes: 

Die beiden dialoge des Anthisthenes und der 'AAxißi- 
dörjg des Aischines zeigen den typus, daß ein gespräch 
zwischen Sokrates und Alkibiades, das von Sokrates selbst 
erzählt wird, in der absicht, die art seines Verkehrs mit 
Alkibiades an einem konkreten beispiel erkennen zu lassen, 
in einen rahmen eingespannt ist, der entweder, wie bei 
Antisthenes, einen tpöyog des Alkibiades enthält, (wobei So¬ 
krates, wenigstens im ’AZxißidörjg, den mann in schütz nimmt), 
oder, wie bei Aischines, sich zusammenhängend über seinen 
verkehr mit den jünglingen, seine absicht dabei und die 
Ursache seiner Wirkung auf diese äußert, das thema des 
eingelegten Sokrates-Alkibiadesgesprächs ist bei Antis¬ 
thenes das noAneijeo&cu als ßaaiAixij %fyvy 1 ) und das wesen 
der dvÖQela, bei Aischines die dQettj mit besonderer betonung 

(oix & davaiog öeivöv, dAX i\ VßQtg foßegd), für ein citat ans dem 'A£l- 
o%og and vermutet aas ihrer Übereinstimmung mit einer stelle des pseu- 
doplaton. Axiochos (365 C), daß auch der dialog des Aischines nepl &a- 
vdtov handelte, diese combination ist hinfällig, die betreffende Sentenz 
stammt aus dem redner Aischines (or. II 181). 

*) So nennt sie Xen. mem. IV, 2, 11, wohl aus dem sinne des An¬ 
tisthenes. 

11 * 
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der eiotßeia als Voraussetzung wahrer etiöaifiovla. die ab- 
sicht dieser dialoge ist die, Sokrates gegen den vorwurf 
des Polykrates zu verteidigen. 

Dieselbe absicht verfolgt auch Xenophon in dem me- 
morabilienkapitel, aber auf sehr verschiedene weise, er 
spricht über Alkibiades’ art; radikal leugnet er jedes tiefere 
Verhältnis des mannes zu Sokrates und entfernt ihn 
aus dessen Umgebung, seine darstellung ist raisonnement. 
er gestaltet sie aus nach dem vorbilde der Schilderung 
eines jtinglings bei Plato, für den offenbar Alkibiades mo¬ 
delt gestanden hat. das compositionsmotiv der beiden 
anderen Sokratiker: mitteilung eines gesprächs als beweis- 
mittel für die aufgestellte these, benutzt auch er. das Al- 
kibiades-Periklesgespräch soll vor allem dartun (vgl. dazu 
oben p. 123), daß Alkibiades, noch als er mit Sokrates ver¬ 
kehrte, gleichzeitig mit den bedeutendsten Staatsmännern 
umging, ihn also von anfang an nicht die Persönlichkeit 
des Sokrates anzog, sondern ihn egoistische wünsche zu 
diesem führten. 

Auch Platos Schilderung des Verhältnisses beider 
männer ist ein versuch, sie gegen beschuldigungen, wie sie 
Polykrates erhob, in schütz zu nehmen 2 ). Plato läßt den 
Alkibiades selbst ein bild dieser freundscbaft entwerfen, 
nur in einer kurzen bemerkung bekennt er, Sokrates habe 
ihm oft gezeigt, daß er noch ungeeignet sei, rd nohtixä 
nQdxTtiv. die darstellung ist beherrscht von dem wünsche, 
erkennen zu lassen, daß die ethische Persönlichkeit des 
Sokrates den jüngling hinriß, und diesen dadurch zu 
charakterisieren. gegen diese darstellung Platos also 


*) Vgl. Raeder 1. c. p. 159. — darüber, daß dies nicht in einem be¬ 
sonderen dialoge geschah, macht Schleiermacher die feine bemerkung 
(Platoübersetzung III 20H1: „Alkibiades schickte sich wohl gamicht zu 
einem solchen zwiesprach mit Sokrates, denn einen passiven unterredner 
abzugeben, wenn auch von der besten art. wie etwa Theaitetos, konnte 
seiner sprudelnden lebhaftigkeit nicht zugemutet werden, und in eine 
heftige polemik gegen Sokrates, wie etwa Kallikles. konnte ihn wohl 
Plato auch kaum setzen wollen.“ 
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kämpft Xenophon, wenn er so geflissentlich zu beweisen 
sucht, daß Alkibiades nicht von der ethischen große des 
Sokrates angezogen wurde. 

Etwas anderes will der Alkibiades I. hier ist nicht 
mehr der wünsch nach einer apologie beider männer gegen 
Polykrates’ vorwürfe lebendig, der Verfasser hat andere 
ziele, der dialog schreitet in platonischem gewande daher, 
will also platonisch sein, die Platoimitation ist deutlich; 
man könnte den dialog fast ein platonisches gedankencento 
nennen, sein Verfasser ist also offenbar ein akademiker 8 ). mit 
der wähl des themas von Sokrates’ Perserrede will er das 
kolorit der zeit wahren, in der der dialog spielt 4 ); seine 
gelehrsamkeit tritt hier und auch sonst hervor 8 ), der Al¬ 
kibiades I ist also zunächst ein literarisches experiment 8 ); 
aber dieses ist mißglückt, dem Verfasser fehlt lebendige 
kenntnis von Alkibiades; das weist auf spätere zeit, er 
muß ihn sich darum kraft seiner phantasie vorstellen und 
die fehlt ihm. unter dem einfluß seiner hauptvorlage Xe¬ 
nophon wird ihm die figur unter den händen zum typus 
hochmütiger, selbstzufriedener vornehmer jugend, und alle 
versuche, den gedanken an den historischen Alkibiades zu 
wecken, reichen nicht aus. 

Was bezweckt der Verfasser mit seinem experiment? 
eine Untersuchung über die zeit, in die der dialog gehört, 
gibt eine antwort auf diese frage. 

Bestimmtere zeitliche indicien fehlen nicht, doch liegen 
sie nicht an der Oberfläche 7 ). Arbs hat sie hervorgehoben. 

8 ) Vgl. Hirzel rh. mus. XLV, 1890, p. 435; dazu Paulu p. 34, Arbs 
p. 65. — Schleiermacher erkennt einzelnes in dem dialog als des Platon 
würdig an (Übersetzung bd. III p. 207!.). 

*) Aus dem hinweis auf Persien als große gefahr für Athen darf 
man nicht die Chronologie des dialogs gewinnen wollen, wie dies Paulu 
(p. 17 f.) und Arbs (p. 64 f.) tun. Lakedaimon ist davon nicht zu trennen, 
und von daher konnte Athen nach 369 keine ernstliche gefahr mehr 
drohen. 

8 ) Vgl. besonders oben p. 138 und 149. 

°) Darauf wies mich Ed. Schwartz hin. 

7 ) Vgl. das in nota 4 gesagte, auch die erwähnung von Peparethos 
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die liebestheorie im Alk. I ist die der zweiten hälfte des 
IV. jahrh., wie sie schon bei Xenophon hervortritt, nicht 
mehr die Platos 8 ); der Verfasser kennt Platos ganze Psycho¬ 
logie und die gesetze, schrieb den dialog also nach Platos 
tod 9 ); die auffassung von Sokrates’ daimonion 10 ) ebenso 
wie die der Sokratesfigur selbst 11 ) trägt die färbe späterer 
zeit, auf Sokrates fällt starkes licht, zu ihm hat der Ver¬ 
fasser ein traditionelles Verhältnis; er erscheint in „religi¬ 
öser Verklärung“ **). Hirzel hat diese auffassung des So¬ 
krates im Alkibiades I in einen größeren Zusammenhang 
gestellt und den dialog als polemik gegen Aristoxenos auf¬ 
gefaßt. die allgemeinen gesichtspunkte, die Hirzel auf¬ 
stellt, sind einleuchtend, seiner speciellen these kann ich 
nicht zustimmen, der tatbestand scheint mir folgender 
zu sein: 

Auffallend ist in dem dialog die auffassung der persi¬ 
schen Verhältnisse. Hirzel bemerkt mit recht, daß die art, 
wie Sokrates die persische kultur anerkennt, und wie von 


(116C) darf nicht zu chronologischen Schlüssen verwendet werden, wie dies 
Paulu (p. 66f.) tut. sie entspringt zunächst dem streben nach polarer 
ausdrucksweise, für Sokrates lag es aber nicht fern, gerade diese kleine 
insei zu nennen, denn der Peparethier Ellopion gehörte zu seinen Schülern 
(Plut. de gen. Socr. c. 7, p. 578 F; die stelle angeführt I. Gr. XII, 8 p. 167); 
auch hier ist die oft beobachtete gelehrsamkeit des Verfassers zu er¬ 
kennen. — die stelle p. 122 E, über die Ed. Meyer (g. d. alt. V 29) urteilt, 
sie sei „deutlich vor Leuktra geschrieben“, erklärt Arbs (p. 64) an¬ 
sprechend aus benutzung einer literarischen quelle; eine solche hat sich 
ja auch sonst nachweisen lassen (vgl. oben p. 131. 144. 150ff.). — auf 
sprachliche indicien, die in die zeit nach 374 weisen, macht aufmerksam: 
Ritter, untersuchgn. p. 89. 

") Arbs 1. c. p. 10ff., besonders p. 18; vgl. Wendland. Anaximenes von 
Lampsakos p. 72 f. 

•) Arbs p. 54. 58, 63; Paulu p. 63: dazu vgl. das oben über die Al- 
kibiadesfigur im Alk. I gesagte. 

10 ) Das hob Zeller hervor: ztschr. f. altertumswiss. IX, 1851, p. 260. 

11 ) Arbs p. 64, Paulu p. 20 ff. 

IS ) Worte Hirzeis (in dem aufsatz: Aristoxenos und Platos erster 
Alkibiades) rh. mus. 45, 1890, p. 431. gegen Ilirzels combination wendet 
sich Paulu p. 14 ff. 
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ihm „die magie Zoroasters in die vierzahl der hellenischen 
cardinaltugenden als Weisheit eingereiht wird, als ent- 
stehungszeit des dialogs eine epoche verrät, die in der aus- 
gleichung hellenischer und orientalischer kultur eine haupt- 
aufgabe fand“ 18 ). 

Wir wissen von einer schrift, in der Sokrates dem 
Zoroaster, dem Vertreter der persischen oocpla, gegenüber- 
gestellt wurde: der Mayixög 11 ). die reste reichen aus, eine all¬ 
gemeine Vorstellung von ihr zu gewinnen, kompositioneil ope¬ 
riert sie mit alten motiven der sokratischen litteratur; zunächst 
ist es das motiv, t-ivoi kommen nach Athen xaxä xXiog 
HüiXQdzovg, das Aischines und Antisthenes für unsere kennt- 
nis zuerst literarisch verwendet haben 18 ), weiter die anti- 
these, die zuerst im antisthenischen 'HQaxArjg auftritt 18 ): 
der Vertreter einer richtung, die in der erforschung des 
göttlichen die vornehmste aufgabe der philosophie sieht, 
tritt dem Sokrates entgegen, dessen philosophie sich auf 
die erforschung der menschlichen Verhältnisse beschränkt; 
endlich das motiv: der gegner sagt dem Sokrates dessen 
nahes ende vorher, das Plato und, wenn meine Ver¬ 
mutung richtig ist (vgl. oben p. 91 ff.), Antisthenes in Ver¬ 
bindung mit Anytos verwenden, die Aktion ist im Mayixög 
die, daß der fidyog Zoroaster, der etQhrjg der ootpla 17 ), 

l *) Worte Hirzeis 1. c. p. 429; vgl. auch dial. I 336. — die stelle ist 
121 Ef. 

w ) Suidas 8. v. ' Avxta^ivrjg. der kurze artikel gibt ein Stückchen 
eines antisthenischen Schriftenkatalogs, dieser notierte die ergebnisse der 
literarischen kritik. er war in anordnung und inhalt verschieden von 
dem bei Diogenes (H, 15 ff.), der den Mayixög sowenig nennt, wie den 
Kvgoäg (vgl. oben p. 71, not. 14). der Mayixög gehörte zu den 
tovfieva; die einen schrieben ihn dem Sokratiker (wohl wegen der mo- 
tive aus der sokratischen literatur, die er verwendet), andere dem Rho- 
dier Antisthenes (vgl. Ed. Schwartz P.—W. realenc. I, 2, p. 2537), wieder 
andere dem Aristoteles zu (wohl wegen der erörterung über Zoroasters 
lehren, die er erhielt). Rose hat die fragmente zusammengestellt (Aristot. 
pseudep. fr. 32—36). 

'*) Vgl. oben p. 625. 

lfl ) Bei Themist. n. &Qetijg 33 (rh. mus. XXVII, 1872, 450). 

,7 ) Vgl. Suidas s. v. ’Avua&övijg — fr. 33R. 
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nach Athen kommt, zweifellos xatä xAiog ^(oxgdxovg, um 
sich im gespräch mit Sokrates, dem eügforjg der helle¬ 
nischen philosophie, zu messen 18 ). Zoroaster, der Ver¬ 
treter der philosophie, die sich mit der erforschung des 
göttlichen beschäftigt, verurteilt die philosophie des So¬ 
krates 18 ), offenbar, weil sie nur den menschen zum objekt 
habe 18 ), er hat ihr natürlich die seine entgegengehalten, 
dabei behauptet er, die philosophie sei zuerst bei den 
barbaren gewesen 80 ). er wies darauf hin, daß er die 
yorjTixrj fiavxela nicht kenne 81 ), über die fiavrela wurde 
also gesprochen, doch wohl im anschluß an eine berufung 
des Sokrates auf die leitung durch sein öcu/iöviov, Zoro¬ 
aster wird dem gegenüber die formen seiner fiavxeia her¬ 
vorgehoben haben, bei der die götter selbst erscheinen 88 ), 
die prophezeiung des nahen endes des Sokrates 88 ) durch 
Zoroaster wird wohl den Schluß des dialogs gebildet haben, 
wie es die sonstige Verwendung dieses motivs erwarten läßt. 
Sokrates muß in diesem dialog einen schweren stand ge¬ 
habt haben, das wesen des hellenisch-sokratischen und des 
orientalischen philosophierens wurde hier offenbar rück¬ 
sichtslos gegeneinander abgewogen, verwandt mit dieser 
Stimmung ist im Alkibiades I die für die Perserrede des 
Sokrates charakteristische Vorurteilslosigkeit, mit der auf 
die bedeutungslosigkeit aller äußeren Verhältnisse Athens 
im Verhältnis zu denen seiner feinde hingewiesen wird. 

l8 ) Diog. L. II 45 — fr. 32R.; vgl. Hirzel 1. c. p. 422. 

1B ) Vgl. Diog. L. 16; man wird den abscknitt über die fidyoi bei 
Diogenes noch über das .l/ay«xd£-citat hinaus für diesen in anspruch 
nehmen dürfen. 

,0 ) Diog. L. I 1 — fr. 35R.; ansätze zu dieser anschauung finden 
sich schon bei Plato (Aegypten), auch Aristoteles spricht sie im dialog 
neQl (piAoao<plas aus: Diog. L. 18 — fr. 6R.; in letzteren gehört 
übrigens doch wohl auch fr. 34 R. aus Plinius n. h. 30, 3, das Rose dem 
Maymds zuteilt. 

S1 ) Diog. L. 18 — fr. 36 R.; zu Cobets änderung: fiayelav sehe ich 
keinen grund. 

«) Vgl. Diog. L. 18. 

*») Diog. L. 1145 = fr. 32R. 
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Die Stellung einer dichtung von solcher art in der 
entwicklungsgeschichte des Sokratesbildes sowie die Vor¬ 
stufen dieser entwicklung hat Hirzel skizziert 84 ), die zeit, 
in die eine solche schrift gehören muß 86 ), gekennzeichnet, 
auch der Mayixög ist aus der Stimmung einer kulturmüden 
zeit heraus entstanden, die bei den barbaren des neuer¬ 
schlossenen Orients den eigenen hellenischen verwandte 
philosophieen und ethische ideale in vollkommenerer form 
wiederzufinden meinte 86 ), das wurde dargestellt, dabei am 
heimischen ungescheut kritik geübt, ich möchte hier die 
erzählung des Kynikers Onesikritos von den indischen Gym¬ 
nosophisten heranziehen, weil sie eine Vorstellung von dieser 
Stimmung zu vermitteln vermag, in ihrer lehre fand Onesikri¬ 
tos ähnlichkeit mit kynischer askese 87 ). was er von ihrer philo- 
sophie berichtet, ist Übertragung der griechischen kynischen 
lehre auf jene indischen heiligen 88 ), dabei gibt der Kyniker 
ungescheut auch eine kritik des hellenischen Kynismus: 
die yvfivol lachen den Offizier wegen seiner kleidung aus; 
sie fragen, ob es in seinem lande eine lehre gebe, die der 
ihren ähnlich sei, und als er das bejaht und ihnen von 
Pythagoras, Sokrates und Diogenes erzählt, erkennen sie 
wohlwollend an, das seien verständige leute, nur den einen 
fehler begingen sie, daß sie noch zu sehr den vöpog über 
die (pvaig stellten; dabei spielen sie noch einmal auf seine 
nach ihrer meinung naturwidrige kleidung an. auch die 
kritik an der philosophie des Sokrates, deren beschränkung 
auf die erforschung des menschen man vielfach verwarf 88 ), 

14 ) 1. c. p. 421 f. ; er weist dort auch auf die Wichtigkeit von Fhaid. 
78 A. hin. 

**) 1. c. p. 419!. und 429. 

* 8 ) Vgl. vor allem die ansfUhrungen von Ed. Schwartz, Hekataeus 
von TeoB in: rh. mus. 41, 1886, p. 2525. und 2375., woselbst weitere 
literatur. 

* 7 ) Bei Strabo XV 635. (p. 715!.). 

* 8 ) Vgl. Ed. Schwartz, 1. c. p. 239 und 252, sowie: !ün! vortr. üb. d. 
gr. roman p. 836. 

*•) Vgl. Hirzeis darlegungen 1. c. p. 433!. 
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bekam eine neue gestalt, in der lehre Zoroasters glaubte 
man eine philosophie gefunden zu haben, die der des So¬ 
krates gerade in jenem punkte überlegen war: sie stellte 
die erforschung des göttlichen in den Vordergrund, dem 
gab der Mayixö g ausdruck 80 ). 

Diese richtung hat offenbar dem Aristozenos 81 ) das 
motiv gegeben zur erfindung einer anekdote, in der er die¬ 
selbe kritik in anderer form gibt: ein Inder habe sich 
in Athen in diesem sinne zu Sokrates geäußert und diesen 
verlacht. Aristozenos gibt seine erfindung als ’Ivöu>v A6yo$ 
aus, den er gehört habe, das weist deutlich in eine zeit, 
in der indisches denken durch Alezanders feldzug in Indien 
(vgl. Onesikritos) den Hellenen bekannt geworden war. 
Aristozenos hat sich offenbar für seine eigene kritik an der 
philosophie des Sokrates auf das zeugnis der Inder berufen, 
wie er sich bei seinen angaben über Sokrates’ leben öfter 


*°) Ob der ZotpoaatQtjg des Herakl. Pontikos (Plut. adv. Golot. 14; 
nach Voß de Heraclid. Pont, vita et script. p. 65 ein teil von des Ponti- 
kers werk n. <pvaea)$), das den Zoroaster an den hof Gelons von Syrakus 
führt, wirklich, wie Voß (1. c.j meint, nur eine erzählung des Zoroaster 
über das enthielt, was er auf seiner reise gesehen und erlebt hat, und 
diesen nicht vielmehr als philosophen zeigte, scheint mir zweifelhaft, auf 
letztere annahme weist die polemik gegen Plato hin, die im ZmQodotQijg 
stand (vgl. dazu noch Hirzel dial. 1335, not. 3 und 336, not. 1). — die 
berufung des Sokrates auf den Magier Gobryas im späten Axiochos (371A) 
gehört so wenig in den oben besprochenen Zusammenhang, wie das ori¬ 
ginal dieser stelle: die berufung auf den Armenier Er in Platos Politeia 
X 614 B, wie Hirzel (1. c. p. 337; vgl. auch rh. mus. 1. c. p. 421 f.) richtig 
hervorhebt; vgl. noch not. 8. 

,l ) Aristokles bei Euseb. pr. ev. XI, 3, 8 (p. 511b): q>ijal 6' ’Apioid- 
§evog 6 ftovatxdg 'Iviüv elvai tdv Äöyov toviov ’A&Tjvjjoi yäq ivivyetv 
Zoixpdtet tüv ävÖQätv ixeivwv Iva xivä xänetta aitov nvv&dveo&at xl 
notüv (ptAoootpolrj. xov 6’ elnövxog 6 t t £qxüv neQ 1 tov &v&Q<onlvov ßlov 
xaxayeAdoat xbv 'Ividv , A&yovta f*t/ dvvaa&al ttva tä dv&Qdmiva xata- 
Aaßeiv dyvooivtd ye tä &eta. tovto fikv oi>v ei dAijddg iaxiv oix äv 
ävvattö xtg ötatetvöftevog eircelv. Hirzel (vgl. rh. mus. 1. c. p. 427 f. und 
433, dazu dial. 1335, not. 1) sucht näheres über die erzählung auszu¬ 
machen. ich möchte auch hier Verwendung des motivs: §dvot kommen 
nach Athen xatä xAiog Ztoxpdxovg, annehmen. 
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auf das seines vaters Spintharos berief: zweifellos im ßlog 
HüiXQdtovg 9 *). 

Auf diese ganze richtung, die im hinblick auf orien¬ 
talische philosophieen die autorität des Sokrates an- 

**) Hirzels versuch, die n&chricht au! einen di&log des Aristoxenos 
zurttckzufdhren, überzeugt mich nicht, (zu demselben urteil ist unab¬ 
hängig von mir gekommen: Brünnecke de Ale. II qui fert. Plat. dies. 
Gott. 1912.). Hirzel übersieht vor allem das Zeugnis, das'in den ein¬ 
leitenden Worten des gewissenhaften Aristokles liegt: tpyol 6' ‘Aqtaxöie- 
vog & povoiY.bg 'Iv6&v elvai xöv Aöyov xoixov; auch scheint er mir das 
gewicht der Zeugnisse über den inhalt des ßlog Haxgdtovg zu sehr ab¬ 
zuschwächen (1. c. p. 426); Aristoxenos deutet Sokrates’ schülerverhältnis 
zu Archelaos schmutzig aus (fr. 25 M.; über den wert der angabe, So¬ 
krates sei Schüler des Archelaos gewesen, vgl. Ed. Meyer, g. d. a UI, 2, 
p. 440). er nennt ihn dnalievxog, dpaJhjg, dxöAaoxog, von dpyif und i ijSovrf 
ist dann die rede, also wohl, weil die leidenschaften herr Uber ihn waren 
(fr. 27): was Sokrates anderen vorhält, hätte er sich also selbst Vor¬ 
halten sollen; wie hämisch ist das Zugeständnis, Sokrates sei ohne 
ddtxla gewesen, — denn er habe Bich zum liebesgenuß nur der yapexal 
oder der xoxvat bedient; im Jähzorn war er da%^f*tov: für beide nach- 
richten beruft sich Aristoxenos auf das Zeugnis seines vaters Spintharos 
(fr. 28; vgl. fr. 27 und 25); auch die nachricht von der bigamie wird 
schmutzige ausdeutung tatsächlicher anteilnahme sein (in Aischines’ 
KaA/Uag hatte Sokrates von dem armen Aristeides rühmend erzählt), 
wie ja auch die nachricht von Sokrates’ erotischem verkehr mit ebe- 
frauen und hetaeren offenbar eine solche ausdeutung literarisch gege¬ 
bener Situationen ist (vgl. auch oben p. 57; vgl. dazu das später auf p. 176 
bemerkte), er gibt seiner nachricht von Sokrates’ bigamie urkundlich- 
keit, indem er sich auf ein xft^tpxopa beruft, das auf das ende des pelo- 
ponnesischen kriegs hinweist; damit schafft er das ihm unbequeme gegen- 
zeugnis fort: das schweigen der komödie über den zweibeweibten Philo¬ 
sophen (fr. 30). er erzählte auch von der anklage des Anytos in der 
Version, sie sei erfolgt, da Sokrates ihn wegen seiner ßvQooöaipixtf 
verspottet hätte (fr. 31a; vgl. den exkurs oben p. 91 ff.), wohl in einem 
Zusammenhang, in dem er Sokrates’ tod auf rücksichtslose spottsucht zu¬ 
rückführte; wie er auch sonst den spott der komödie berücksichtigte 
(das lehrt fr. 30 aus Athen. XIII 555 D), so wird er sich hier auch das 
spottwort des Ameipsias nicht haben entgehen lassen (bei Diog. L. II 28 
--- C. A. Fr. I p. 672 K.): xovtl xd xaxbv (sc. tj dvvjxo6*iata) xäv oxvxo- 
xöpiov *ax' üntjQeiav yeyävrjxat. daß die nachricht in fr. 26 (= Diog. L. 
II, 20) dem Sokrates wucher nachsagt, erweist Crönert (Kolot. und 
Mened. 173 gegen die auslegung von Diels: philos. aufs. Zeller gew. 258 
not.; die verschiedenen lösungen der frage, wovon Sokrates gelebt hat, 
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ficht 8 *), nicht, wie Hirzel meint (vgl. oben p. 141, not.23), eine 
einzelne äußerung derselben, nimmt der Alkibiades I offen¬ 
bar rücksicht. zwar ist eine ausdrückliche polemik gegen 
sie nicht vorhanden. Sokrates spricht mit hochachtung 
von Zoroaster; er hat von ihm nur gehört (das motiv der 
platonischen politeia), ihn aber nicht persönlich gesehen. 
Zoroasters magie schätzt er hoch 84 ), aber Sokrates ist zum 
8010 s geworden (vgl. obon p. 148) und fordert erkenntnis des 
göttlichen, gerade das, um das er nach der meinung jener 
richtung sich nicht genug gekümmert haben soll 88 ), bei 
aller anerkennung der persischen kultur betont er doch, 
daß knifiifoia und oo(pia der allein wertvolle besitz und 
der ruhmestitel der Hellenen (128 D: tavta yäQ fiöva 


stellt zusammen Ed. Meyer, 1. c.). die tendenz dieses ßiog scheint klar: 
der heilige der akademie soll in den staub gezogen werden, zunächst in 
seiner dywyJj; aber auch in seiner lehre wird er angegriffen; für seine 
kritik beruft sich Aristoxenos auf eine erzählung der Inder; auch die 
barbaren empfanden den mangel der sokratischen Philosophie, die Ver¬ 
wendung des motivs: ££voi kommen nach Athen in einer solchen Schrift, 
die historisch beglaubigtes zu bringen vorgibt, ist ohne an6toß. das 
motiv hatte nicht nur literarische bedeutung, wie Hirzel annimmt (vgl. 
oben p. 62). — den ßiog UtoxQdtovg muß man, wie Ed. Schwartz lehrt, 
zusammennehmen mit dem ßiog üv&ayöQov: dort pamphlet, hier heiligen¬ 
legende. Aristoxenos läßt den Pythagoras das tun, was Plato den So¬ 
krates seinen jüngern raten läßt (Phaid. 78A). Sokrates war es zum Vor¬ 
wurf gemacht worden, daß seine Philosophie hinter der Zoroasters zurück- 
blieb; Aristoxenos ließ den Pythagoras zu Zoroaster reisen und dessen 
Schüler werden (Zellers bedenken über den wert dieser nachricht [g. d. gr. 
ph. I» p. 275 not. 1], die zuerst in Hippolytos’ refutationes auf tritt, kann 
ich nicht teilen), er selbst ließ den Sokrates wegen seiner Philosophie von 
einem Inder verlacht werden; noch er, oder die Pythagoraslegende bald 
nach ihm, dichtete, Pythagoras habe die Brahmanen aufgesucht und von 
ihnen gelernt, schon Onesikritos hatte ja die lehre der indischen yvpvol 
mit der des Pythagoras in parallele gesetzt (bei Strabo XV 63ff.). — 
über die ßtoi des Aristoxenos vgl. Leo gr.-röm. biogr. p. 102 f. 

**) Vgl. Hirzel rh. mus. 1. c. p. 422 

u ) Vgl. oben p. 167. 

**) 129 Aff., besonders 133 B—E. Hirzel 1. c. p. 423 führt aus, wie 
sich der Alk. I gerade darin von allen dialogen Platos unterscheidet; vgl. 
noch die ausführungen ebda. p. 424 f. und 430 ff. 
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Xöyov kv "EXZrjoiv) und das einzige mittel sei, durch das 
Hellenen ihre feinde überwinden könnten (124B: &v dXZqt 
fikv oiö’ äv kvi neQiyevolfie&a el firj kbq imfieZely xe äv 
xal xixvfi). alles andere hätten diese größer und reicher, 
das steht in dem kernstück des dialogs, der Perserrede des 
Sokrates, auf welche die ganze komposition hineilt (vgl. 
oben p. 136). und am Schluß, der in die mahnung zur er- 
werbung der dpe-n) ausklingt, stehen die worte: aol jiq&xov 
xxtjxkov dQevfj xal dZXqt, Iva firjötv jid&rjg Öeiv6v 80 ). damit 
ist die sokratische philosophie trotz der noch so hoch¬ 
stehenden persischen als die überlegene bezeichnet und zu 
ihrer erwerbung aufgefordert. 

Der Alkibiades I scheint mir also als platonischer 
dialog in der absicht geschrieben zu sein, der meinung 
die spitze abzubrechen, daß die sokratische philosophie in 
ihrer beschränkung auf die erforschung des menschlichen 
der orientalischen nachstehe 87 ). sein Verfasser wollte mit ihm 
eine lücke in der Sokratesdichtung stillschweigend aus¬ 
füllen 88 ). er wird etwa in die jahre 340—330 zu setzen 
sein 89 ), bei der abfassung des dialogs ging der Verfasser 
so vor, daß er sich an ein Xenophonkapitel anlehnte, in 
dem die echt sokratische mahnung zum yvu&i oavxöv 
ausführlich ausgesprochen war 40 ), sie läßt eine erweiterung 
auf erkenntnis des göttlichen zu 41 ); diese gewinnt der Ver¬ 
fasser mit Verwendung von gedanken, die an solche bei 

M ) 132 B. auch Paula (p. 17) bezeichnet diese stelle als kernpunkt 
des dialogs: er glaubt, als seinen zweck eine mahnung an die 
Jugend zur Selbsterkenntnis und inipdAeia erkennen zu dürfen. Arbs 
(p. 64 f.) sieht in dem dialog eine mahnung an die jagend, den Staat vor 
der Makedonengefahr zu schützen. 

*’) Vgl. dazu noch die ausführungen Hirzeis 1. c. p. 430. 

**) Über spätere bestrebungen in der akademie zur Wiederher¬ 
stellung der alten Sokratik vgl. Hirzel 1. c. p. 436, dial. I 409. 

*°) Um 340 setzen den dialog aus anderen gründen Paula (p. 66) 
und Arbs (p. 64). 

*°) Hirzel führt aus, daß es dem Verfasser um die rettung des 
historischen Sokrates zu tun war: rh. mus. 1. c. p. 433. 

41 ) Über eine andere spätere ausdeutung des yvü&t oavxöv vgl. 
Hirzel dial. I 337, not. 2. 
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Aristoteles (metaph. 1043 b 3 = 130C 42 ) und eth. Nicom. X 
1177 b 30 | == 1133 C 4S )) erinnern. dazu nahm er dann 
Aischines’ ’AAxißidötjg, in dem sich keime fanden, die es 
nur zu entwickeln galt, um Sokrates als einen mann er¬ 
scheinen zu lassen, der sich mit erforschung des göttlichen 
beschäftigte. 


Für die bisher betrachteten Schriften, die das Verhält¬ 
nis des Sokrates zu Alkibiades darstellen, hat sich folgende 
Chronologie ergeben: 

(ca. 394/3: J ™f kra ‘ es ’ x “* w0<?te 

^ Platos Grorgias) 

nach 394/3: Antisthenes’ IivQog 
zwischen 394/3 und 391/90: Aischines’ ’AAxißid- 

örjg 

(vielleicht nicht lange danach (?): Aischines’ ’Alglo%o c) 
(391/90: Platos Menon) 

zwischen 384 und 380: Platos darstellung im 

Symposion (213Dff.) 44 ) 

(?: Antisthenes’ (?) ’AA- 
xißidörjg) 

nach ca. 370: Xenophon memor. I, 
2, 12—47 

zwischen 340—330: Alkibiades I. 


5. Alkibiadesdialoge anderer Sokratiker. 
nachleben der Alkibiadesdiehtung der 
Sokratiker. 

Von Alkibiadesdialogen anderer Sokratiker kennen wir 
nur die titel. 


**) Nachgewiesen von Adam: vgl. oben p. 152, not. 59. Paula 
glaubte hier mißverständliche Benutzung von Plat. Leg. XII 959AI. er¬ 
kennen zu dürfen (p. 15). 

4 ’) Diese parallele verdanke ich Pohlenz. 

*‘) Über die abfassungszeit des Symposions vgl. Raeder 1. c. p. 168. 
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Phaidon von Elis 1 * * ), den die anekdote in ein freund¬ 
liches Verhältnis zu Alkibiades bringt*), schrieb einen ’AA- 
xißiddrjg*). reste davon gibt es nicht, im ZünvQog ist 
Alkibiades mitunterredner. er wird sich mit seiner impulsi- 
vität stark an der Verspottung des nenen propheten be¬ 
teiligt haben; cachinnum sustulisse dicitur berichtet Cicero 
von ihm in seiner inhaltsangabe des dialogs 4 * ), weil Zopyros 
den Sokrates als mulierosus diagnosticierte, — wohl eine 
anspielung auf Sokrates* Verhältnis zu Alkibiades*). das er¬ 
innert im motiv an den geftihlsausbruch des Alkibiades in 
Aischines’ ’AAxißidörjg. er war hier wohl, wie in Platos 
Protagoras, belebendes motiv. 

Von Eukleides von Megara ist ebenfalls nur der titel 
eines ’AZxißiddrjg erhalten 6 ). 

Panaitios bezweifelte die eehtheit der dialoge beider 7 ), 
— mit welchem recht ist nicht kenntlich. 

Den dialog Alkibiades II im platonischen schriften- 
korpus berühre ich hier nur kurz 8 ). das motiv in Aischines’ 
’AZxißidör/g, daß Sokrates mit Alkibiades über eiaißeia 


l ) Über ihn vgl. Wilamowitz, Phaidon von Elis (Hermes XIV 
1879, 187 ff.). 

*) Vgl. Diog. L. II 105, ausführlicher bei Saidas s. v. ’AAxtßiddijs- 
Alkibiades kauft den Phaidon, der in gefangenscbaft geraten war and 
als sklave verkauft werden sollte, auf auffordernng des Sokrates los. 

*) Nur bei Suidas s. v. genannt. 

*) De fato § 10. 

*) So Hirzel dial. I 115, not. 2. 

a ) Diog. L. II 108 und Saidas s. v. 

7 ) Diog. L. II 64 (vgl. die bemerkung von Wilamowitz 1. c. p. 187, 
not. 2). der widersprach, der in der wertung der Schriften des Aristipp 
durch Panaitios zwischen dieser stelle und II 85 besteht, berührt unsere 
frage nicht. — über Panaitios’ kritik vgl. Crönert, Kolot. und Mened. 
p. 139. 

*) Über ihn bringt letzt neues Brünnecke, de Ale. II qui fertur 
Platonis, diss. Gott. 1912. — in einem Klftwv, den Herodikos als plato¬ 
nisch citiert, wurde neben Themistokles, Myronides, Kimon auch Alkibi¬ 
ades getadelt (Athen. XI 506D; an eine Verwechslung mit dem Gorgias, 
von dem Ja bald darauf die rede ist, darf hier nicht gedacht werden), 
hier wurde also von dem noAinxig Alkibiades gehandelt. 
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spricht, erscheint in ihm zum thema des ganzen dialogs 
veiselbständigt. während der Alkibiades II aus dem Alki- 
biades I vieles übernimmt, daneben äußerlich platonische 
motive entlehnt (z. b. p. 151A = Plat. symp. 21 BE), zeigt er 
in anderem ähnlichkeit mit Aischines’ ’AAxißidörjg : Alkibiades 
ist hier nicht so unwissend, wie die dialogfigur des Alki¬ 
biades I, widerspricht dem Sokrates oft entschieden und 
ist nicht so leicht zu zähmen, aber etwas neues zur 
kenntnis der Alkibiadesgestalt der sokratischen Alkibiades- 
dichtung lehrt dieser ihr letzter direkter ausläufer nicht. 

Die vereinzelte spur eines nachlebens der Alkibiades- 
dichtung finden wir in dem anonymen antisokratischen ge¬ 
dieht, das Herodikos in seinem buche ngög %öv QhXoowxQd- 
Ttjv anführt 8 ). Sokrates erzählt da, er habe sich von As- 
pasia rat geholt, wie er die liebe des Alkibiades gewinnen 
könne. Sokrates ist hier der schmachtende sentimentale 
liebhaber, der sich halbtot weint in unglücklicher liebe zu 
dem spröden jungen, das Verhältnis der beiden, wie es Al¬ 
kibiades bei Plato 10 ) schildert, ist hier direkt umgekehrt; 
es ist im sinne hellenistischer liebessentimentalität umge¬ 
bildet. den anfang dieser Umbildung zeigt der Alkibiades I 
(104 D) 11 ). 

Im Zeitalter der zweiten sophistik setzt von neuem 
eine lebhafte lektüre der Sokratiker ein. die redner der 
zeit zeigen eine genaue bekanntschaft auch mit Antis- 
thenes’ Kvgog, Aischines’ ’AXxtßidörj g und dem Alkibi¬ 
ades I 1 * **) ). in der popularphilosophischen litteratur dieser 

•) Bei Athen. V 219C; vgl. oben p. 56. 

I0 ) Symp. 217Aff., vor allem 219C. 

u ) Diese parallele ist Arbs entgangen; vgl. oben p. 56. 

**) Dion Chrysostomos entschuldigt sich, daß er nicht ojg oi ooepot 
über Kyros und Alkibiades spreche, sondern ein modernes beispiel ge¬ 
brauche (or. XXI 11 : Tocog yüg t uov Kcuacpgoveig xal tiyfi fte AtjgeTv öti 
oi negl Kvgov xal ‘AAxißiddov Aiyio, &oneg ol ooqtol in xal vvv). 
nichts zwingt zu der annahme, daß Dion hier, wie Joel will (Sokrates II, 1. 
p. 426 und 441), bezeugt, allein von Antisthenes abzuhängen, und die 
erwähnung der Rhodogune vorher ebenfalls auf Antisthenes zurückzu¬ 
führen (vgl. oben p. 43. not. 138). 
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zeit wird oft mit Kyros und Alkibiades exemplificiert. 
diese anführungen beruhen auf motiven der sokratischen 
Alkibiadesdichtung. aus ihr ist ganz deutlich ein gedieht 
dieser zeit hervorgewachsen, das Sokrates im gespräch mit 
Alkibiades vorführt: die IY. satire des Persius. Persius re- 
produciert hier lediglich den Alkibiades I in seiner be¬ 
kannten kynisch übertreibenden manier 18 ). 

ll ) So auch Paula (p. 3). 


Pbilolog. Untersuchungen XXI. 


12 



IV 

Der dialog MUudörjs. 

Diogenes Laertios (II 61) überliefert die nachricht, 
Aischines habe einen dialog Miindörjg geschrieben, mit 
dem Werturteil, er sei sein erster dialog und darum 
schwächer gewesen, als die andern, die angabe über die 
stelle des dialogs in der reihenfolge der aischineischen 
Produktion ist natürlich aus dem ästhetischen urteil er¬ 
schlossen 1 ). reste, die ausdrücklich auf ihn zurückgehen, 
gibt es nicht, von welchem Miltiades in ihm gehandelt 
wurde, ist zunächst nicht zu sagen, war es der Marathon- 
sieger*), so wäre er hauptgegenstand des gesprächs ge¬ 
wesen und der dialog hätte davon den titel erhalten, wie 


l ) So auch Hirzel dial. 1134, not. 2. — zu diesem Werturteil will 
die nachricht Lukians de paras. c. 32 nicht stimmen, Aischines habe sich 
durch die Vorlesung des MiAiiddfjg die gunst des tyrannen Dionysios von 
Syrakus erworben, (nach epist. Socr. 23 war es der ’ AAxißiddijs, den 
Aischines damals vorlas). 

*) An ihn denkt Keil solon. verf. p. 218, not. 2. — die apologie des 
Miltiades, die Ailios Aristeides gibt {bn. t. xexx. ed. Dind. II p. 214—238), 
ist aus den verschiedensten elementen zusammengeschweißt (vgl. Haas, 
de font. Ael. Arist. in compon. declam. bn. t. teil., diss. Greifsw. 1884, 
im index p. 92), nichts davon deutet au! herkunft aus einem aischineischen 
dialog gleichen inhalts; von ethischen eigenschaften hebt Aristeides her¬ 
aus: er war dvifeiog (Herodot und Plato), adxpgav, <p(>6vi(*os (Miltiades 
wird an Pausanias, Lysander. Agesilaos gemessen, die Aristeides aus 
Thukydides. Plutareh. Xenophon kennt), ifpfe trjs iAev&eQlag tolg 'EAAr/ai 
(Plat. Men. 2401)). seine äoxtjcns und inifiiXeia brachte ganz Hellas ge¬ 
winn (ausgehend von der bezeichnung des Miltiades als 6 iv Magadüvi 
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der gleichnamige dialog des Antisthenes von Kyros*). der 
Schluß auf seinen inhalt (Stellungnahme zu der Verwerfung 
der itoAnixoi des V. jahrh. durch Plato und Antisthenes) 4 ) 
und seine abfassungszeit (ca. 394) läge dann nahe, doch 
ließe sich auch an einen älteren oder jüngeren Zeitgenossen 
des Sokrates denken, der hauptunterredner im dialog war 
oder sonst in irgend einer weise zu dem gespräch in enger 
beziehung stand. 

Daß außer dem berühmten noch ein anderer, sonst 
nicht bekannter Miltiades, MtAndötjg SrrjaayÖQov *), in 
späterer zeit in Athen lebte, zeigt ein größeres fragment, 
das unter dem lemma: Aloxtvov 2<oxqclxixov ohne specielle 
quellenangabe bei Sfcobaios 0 ) erhalten ist. es enthält die 
Charakteristik dieses mannes. es ist zweifellos Sokrates, 
der sie gibt 7 ). Miltiades ist zu der zeit, wo Sokrates von 
ihm erzählt, schon alt; er wird von Aischines als ein 
mindestens gleichaltriger, wenn nicht etwas älterer zeit- 


bei Plat. Gorg. 516 D erweist Aristeides den Miltiades an der hand von 
Aristoph. nub. 961 ff. als muster altathenischer tttchtigkeit, wie sie die 
MaQa&tDvofAdxot besaßen; auch die Schilderung des Themistokles bei 
Aischines, die Aristeides später anfährt, mag hier nnd sonst in dieser 
apologie eingewirkt haben). 

*) Vgl. oben p. 84. 

*) Vgl. Keil 1. c. und Aischines’ urteil über Themistokles und Perikies 
oben p. 111 und 112, not. 44. 

•) Schon Hermann betonte die Unmöglichkeit, ihn mit dem Marathon¬ 
sieger zu identifizieren (1. c. p. 10). Kirchner in der prosopographia attica 
hat ihn nicht verzeichnet. Stesagoras, bruder des Marathonsiegers, stirbt 
nach Herodot (VI 38) ditaig. — die lieblingsinschrift Hzrjaayöpas 
xaXög auf einem gefäß des epiktetischen Kreises (Klein lieblingsinschr. 1 
p. 93 und 6, Helbig, möl. d’ archöol. IX 1889, 20 ff.; vgl. Kirchner 1. c. 
II n. 12 894) deutet Katterfeld (griech. metopenbilder, 1911, p. 73) auf Ste¬ 
sagoras II. er datiert die vase, wie den rotfigurigen Miltiadesteller 
(‘MiA.Tia6t]s xaX6g) des Ashraoleanmuseum in Oxford aus dem kreise 
Epiktets (literatur bei Katterfeld 1. c.; vgl. Kirchner 1. c. II n. 10 212, 
p 90), in die jahre 530—520 oder etwas früher: „durch den Miltiades¬ 
teller wird die an sich natürlich unsichere Identifikation wahrscheinlich*. 

«) Floril. II c. 31, n. 23 (ed. W.-H. II 205). 

7 ) Anders Hermann, vgl. unten not. 14. 


12* 
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genösse des Sokrates eingeführt 8 * ). an ihm wird hervor¬ 
gehoben, daß er als nalg große (piXoxifila zeigte, denn er 
trieb in Olympia gymnastische doxtjoig, konnte sich nicht 
genug tun im novelv •) und ließ sich hinreißen, sich in den 
dycbv der älteren einzudrängen; trotzdem war er xaxrjxoog, 
gehorchte seinen inlxQonoi, obwohl diese anders geartet 
waren, widersetzte sich niemals seinem naidaytoydg 10 ), ob¬ 
wohl dieser ob näw onovdaXog war. als fieiQdxiov hielt er 
6s für xaXöv zu schweigen 11 ) und xov odjfuzxog ini/ieAelo&ai. 
seine inifiiXeia war derart, daß er noch jetzt unter seinen 
altersgenossen den kräftigsten körper hat. 

Hier bricht die Charakteristik ab. sie ging wohl nicht 
weiter, mit dem hinweis darauf, welche folge die inifiiXeta 
iavxov des mannes für dessen alter hatte, scheint sie im 
wesentlichen abgeschlossen gewesen zu sein, sie will betonen, 
daß sich bei Miltiades <ptXoxifila mit gehorsam und respekt 
vor den älteren, inifiiXeia xov oüfiazog mit ouonäv und 
bescheidenheit verband, bei der erzählung vod seinem 
növovg novelv, inifieXelo&cu, ouonäv wird ausdrücklich 
hervorgehoben, daß das seinem freien willen entsprang: 
xakbv fiyTjoaxo elvai. diese Charakteristik ist ein inaivog 1 *). 
auf der ethischen Persönlichkeit des Miltiades, nicht auf 

8 ) Vgl. Hermann 1. c. p. 11. der not. 28 zu ‘t&v -fjJLixiwtwv' des 
fragments auf Plat. apol. 33 C verweist, wo der siebzigjährige Sokrates 
den Kriton fi/lixiwtijg nennt. 

•) Vgl. Xenoph. symp. VIII37. 

l0 ) Vgl. [Plat.] Alk. I 122 B: aol 6\ <5 ’AXxtßtddtj, ZZ egzx/Lijg iiti- 
oztjoe ncudaywybv olxetwv tbv dypeiötatov bnb ydjgwg. über den gehor¬ 
sam, den die kinder den pädagogen schuldeten, vgl. Plat. Lys. 208 C. 
Hermann citiert dafür noch (1. c. p. 12, not. 34) Teles bei Stob, floril. 98, 72 
Mein. (vgl. Teles ed. Hense* p. 50) und Aphthon. progymn. c. 3 p. 64. 

*•) oeoiMjirjiai abup ftäXJLov 1) totg yaXxolg dvbpidai. Hermann 
(1. c. p. 11, not. 30) verweist auf Xen. rep. Laced. III5: ixelvav yobv 
f/ttov fiiv &v qxavijv äxovoatg 1) twv Ai&tvwv, fjttov 6' äv 6ft (tat a fte- 
taoiQirpaig f) twv yaAxwv; Xenophon führt das vergleichsmotiv weiter aus, 
das Aischines benutzt. 

**) Dies bemerkt Keil (Hermes XXIII 1888, p. 357), indem er auf 
den Inatvog des Euagoras bei Isokrates (IX 22 ff.) verweist, der in der 
anlage gleich ist: naig ftkv wv — dväpl 6b yevoftivtp. 
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dem athleten, liegt der nachdruck. gerade die ethischen 
eigenschaften, von denen gesprochen wird, ergeben sich nicht 
als notwendige folge aus dem wesen des athletischen oder aus 
den eigenschaften, die zur athletik befähigen, die art, wie 
sie zu diesen in gegensatz gesetzt werden, verrät eine ge¬ 
wisse dringlichkeit. das fragment gehört deutlich in einen 
Zusammenhang, in dem jene ethischen begriffe behandelt 
wurden 18 ), in ihm hatte Miltiades die bedeutung eines 
konkreten beispiels, auf das Sokrates hin wies 14 ), da der 
mann jene ethischen eigenschaften durch im/iiXeia kamov 
in vollkommener form erworben hatte, die Charakteristik 
bildet also offenbar, wie die des Themistokles im ’AAxt- 
ßtddrjg, das endglied einer längeren deduktion. 

Das Miltiadesfragment gibt nicht nur von dem inhalt 
der voraufgegangenen diskussion eine Vorstellung, sondern 
läßt auch einen Schluß auf die art des mitunterredners 
zu. Sokrates spricht von Miltiades nur als naig und fiei- 
Qdxiov und weist auf die Wirkung hin, welche die im/iiXeia, 
die er in der jugend übte, noch jetzt in seinem alter 
hat. daraus geht hervor, daß die erzählung in erziehlicher 
absicht an ein fuiQdxiov gerichtet war. dieses war schon 
als naig cpti&iifiog, aber gehorsam und respekt kannte 
es nicht; als fietQdxiov aber fehlte es ihm an iniplleia 1# ) 
und das auonäv verstand es nicht. 

Den Ausgangspunkt des gesprächs, aus dem das 
fragment genommen ist, hat offenbar athletisches ge¬ 
bildet. von da aus kam Sokrates sogleich auf ethische 
Probleme, die durch den Charakter des peiQdxiov ge- 


**) Dies bemerkt auch Herm&n 1. c. p. 11. 

w ) Die anschauung Hermanns (1. c. p. 11), mit den Worten des 
fragments werde Miltiades von einem dritten dem Sokrates vorgestellt, 
ist unannehmbar. 

14 ) Das (teiQdmov mag, wie Alkibiades im ’AAxißtditis, im gegen¬ 
satz gegen Sokrates’ forderung steter iniftd/Leta den wert der cpvots be¬ 
tont haben; zu vergleichen ist noch, was Isokrates (IX 42) von Buagoras 
sagt, er habe sich nicht seiner ytioig überlassen, sondern habe iniftiXeia 
für nötig gehalten, eine parallele, die schon oben p. 108 anzulühren war. 
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geben waren, für eine Vorstellung von der scenerie dieses 
gesprächs würde sich damit ergeben, daß Sokrates in einem 
gymnasion beim anblick athletischer übuugen mit einem 
fietQdxiov in ein gespräch kommt 10 ). Miltiades ist in der 
nähe, wohl gymnastisch tätig 17 ), auf ihn macht Sokrates 
im weiteren verlauf der diskussion aufmerksam und erzählt 
von ihm, um durch ein beispiel aus dem leben seinen 
deduktionen überzeugendere kraft zu geben. 

Ist das der inhalt eines dialogs MtAttdötjg? ich meine 
wohl, dieser muß dann von dem incuvog des Miltiades, 
der ein hervorragendes beispiel für die Vereinigung der 
ethischen eigenschaften war, von denen Sokrates vorher 
gehandelt hatte, seinen titel erhalten haben, er würde 
dann ein dialog von dem typus sein, für den sich bis zu 
einem gewissen grad der KvQog des Antisthenes und auch 
der pseudoplatonische Hipparchos als parallele darbieten. 

Die absicht dieses dialogs läßt sich durch die gegen* 
Überstellung eines jünglings von ungestümer, autoritätsloser 
art 18 ) und eines mannes, der ein muster altathenischer er- 
ziehung ist 1 *), vielleicht dahin bestimmen, daß Sokrates 
gegenüber einem fieiQdxiov, das züge der neumodischen 

1# ) Ich erinnere an die eingangsscene des Laches; — vielleicht ist 
das fragment, das ich oben (p. 117) dem 'AJLxißiddijg zuweisen zu dürfen 
glaubte: ’ixaiHj/te&a (*iv inl twv &ax<ov iv Avxelqt ob ol d&Ao- 
&itai tdv dywva diat t&iao iv', besser als eingang des dialogs MiA~ 
ttdiys aufzufassen; der MiAziddyg würde dann ebenfalls ein referierter 
dialog sein. 

17 ) Hermann (1. c. p. 11 und not. 29) erinnert an den ebavipiag 
dywv (Xen. mem. IO 3, 12). über die gymnastischen Übungen der alten 
vgl. Xen. symp. II 18 und Plat. rep. V 452 B. 

**) Man wird an Alkibiadcs erinnert, der seinem natdayatydg nicht 
gehorchte (Alk. I 122 6), sich dem einfiuß seines intrponog' [entzog (ibid. 
118E) und nicht still zuzuhören verstand, dem ’AAxtßtditjg des Aischines 
glaubte ich früher das Miltiadesfragment zuweisen und mit ihm das 
fragmentchen bei Priscian (XVIII30, 297: Alo%lvr]g iv "AAxißMjj) : '6 
di (f pma dv&Q(I)7twv yeyovatg irr] nevtr)xovtd nrj . . ’ (vgl. oben p. 157) 
verbinden zu dürfen; erneute Untersuchung hat mich eines anderen 
belehrt. 

*•) Das bemerkte Welcker, kl. sehr. I 427. 
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jugend trägt, das ideal altatheniseher erziehung verteidigte 
und zur geltung brachte* 0 ). 

Über die fiktive zeit des dialogs ist eine Vermutung 
nicht möglich, für die bestimmung seiner abfassungszeit 
läßt sich die von Keil beobachtete ähnlichkeit mit dem 
Euagoras verwenden, dem ersten beispiel eines prosa¬ 
ischen ünatvog, mit dessen form der des Miltiades sich 
berührt (vgl. oben p. 180, not. 12): das ergäbe die zeit um 
370* 1 ). 

Sokrates hebt an Miltiades hervor, daß er schweigen 
konnte, von der tugend des oitonäv muß also vorher in 
pädagogischer absicht gesprochen worden sein, nun über¬ 
liefert Plutarch ein wort des Aischines**), das in eine dis- 
kussion über dieses thema gehört, ich setze das ganze 
kapitel, in dem es steht, hierher: navxa%ov fikv oÜv xfy 
vitp xöo/iog dmpaZrjg iaxiv f( fidZiaxa ö‘ öxav 

dxotxov ixigov fii) ovvxaQdxxrjxai firjd' i^vZaxxfj 9 *) 
nQÖg ixaaxov, dZZä xäv b Zöyog fl fif] Zlav dQtoxbg 
dvix*l*ai xal jiEQi/iivj] navocto&ai xbv öiaZeyöfievov 
xal navaafiivov firj ebxHtog ijiißdZZji xijv dvxlQQtjaiv, 
dZZ\ <bg Aiaxivrjg <prjal, öiaZelnjj XQ& V0V £ ^ tE nQO- 
a&eival xi ßovZoixo xotg ZeZeyfiivotg ö elQtjxüg elxe 
(iexa&to&ai xal dyeZeiv. oi ö’ eö&vg dvxixönxovxeg, 
otixe dxotiovxeg ofixe dxovö/ievoi Zkyovxeg de JtQbg Zkyovxag, 
daxt]fiovovaiv’ ö ö’ iyxQaxüg xal fiex ’ alöovg dxoveiv 
i&io&elg xbv fikv dxpiZifiov Zöyov köil-axo xal xaxiaxe, *bv 


*°) Dieser ansicht kam nahe Hermann (1. c. p. 12): „nt huius (sc. 
Xenophontis) Oiconomicum, ita Aeschinis Miltiadem velut Paedagogicum 
aliqnem habebimus;“ Hirzel dial. I 134 dachte an eine diskussion über 
den wert der owqifjootivt]. 

**) Vgl. Bruns liter. portr. p. 115!., Leo gr.-röm. biogr. p. 91. 

**) De recta ratione audiendi c. 4 p. 39 B—D. 

**) Außer bei Xen. rep. Lac. HI 5 (vgl. oben p. 180, not. 11) wird 
das von frauen gesagt; vgl. Soph. Aiax 286, Aischyl. sept. 217 und die 
anderen parallelstellen, die Hermann 1. c. p. 11, not. 30 beibringt. 

**) Der Thesaurus citiert für das wort noch die beiden stellen Plut. 
vit. Arat. c. 50 (p. 1050 C) und Lykophr. Alex. v. 764. 
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d* äxQ'rjotov ^ ipevörj fiäXAov öielöe xal xaxeqxoQaoe, <piAa- 
Arj&r ]g (pavelg , oii (piAöveixog oiöe xganeryg xal övaeQig. 
&&ev ov xaxcog ivioi Xiyovaiv 8xi öet xöv vicov fiäXkov 
ixjivevfiaxovv xö oftyxa xal xbv xvcpov f) xüv doxä>v xöv 
<Mqa xovg iy%tcu xi ßovXofiivovg XQ^oifiov el öe fir] ylfiov- 
xeg öyxov xal <pvadfiaxog oi nQoadixovxai. 

Hier werden zunächst zwei lehren gegeben, einmal die, 
man solle den, der spricht, auch wenn man seine rede 
nicht billigen könne, ausreden lassen und ihn nicht ver¬ 
wirren, indem man gegen jedes einzelne sofort „anbellt“, 
sodann die, man solle nicht sogleich, nachdem er geredet, 
entgegnen, sondern erst eine zeit lang warten, ob er 
vielleicht etwas hinzuzufügen, zu ändern oder zurück¬ 
zunehmen habe, wer unterbricht und sofort antwortet, ist 
doxtf/uov, wer die lehren befolgt, ein iyxQai&g und fiei‘ 
alöovg dxovtov. sodann wird auf den nutzen hingewiesen, 
den es bringt, wenn man die lehren befolgt, die zweite 
lehre wird ausdrücklich als ansicht des Aischines bezeichnet, 
ohne daß eine specielle quelle genannt wird, sie allein 
stellte Hermann unter die fragmente des Sokratikers. sie 
gibt eine Vorschrift über das verhalten bei der diskussion 
ebenso wie die erste lehre, die mit ihr eng zusammenhängt, 
sie, sowie die urteile, die Plutarch über das befolgen oder 
nichtbefolgen der gegebenen lehren fällt, möchte ich 
ebenfalls für Aischines in anspruch nehmen. Plutarchs 
citiermethode darf nicht verführen, die grenzen des citats 
zu eng zu ziehen 85 ), er fand das stück wohl schon 
in dem material verarbeitet vor, das er für seine schiift 
benutzte, schon Hermann wollte das Aischineswort mit 
dem dialog, in den das Miltiadesfragment gehört, zu¬ 
sammenbringen (1. c. p. 29). ein verhalten, das solche 

**) Daß die erörterung des Aischines über das otomäv ein berühmtes 
stück war, lehrt die anekdote (bei Stob. Floril. III 34, 10 ed. W.—H. III684), 
die ihr ihre entstehung verdankt: Alo%lvov. Aloxlvys <3 HwxQattxdg ini- 
nArix&elg Sti ZwxQdtei ioxoAaxug 'oi yäg fiövov eine ’Aiyeiv 

l/ta&ov naQa HwxQdiei, dAAä xal oiamäv. 
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belehrung herausforderte, entspricht durchaus der art des 
fieiQdxiov , mit dem sich Sokrates im Mifoidörjg unterhält, 
mit den gedanken lassen sich die worte vergleichen, mit 
denen Sokrates im Protagoras (329 B: UQoyiayÖQag di Öde 
Ixavbg — xal igö/tevog neQifielval %e xal dnoöigao&ai %r\v 
dnöxQioiv) anerkennt, daß Protagoras in der diskussion die 
kunst des auanäv besitze. 



V 

Der dialog KaUtag 

Eduard Meyer hat ausgeführt 1 ), daß „das haus des 
Kallias, wie kein anderes attisches geschlecht, mit hohn 
und spott überhäuft worden“ ist. besonders gilt das von 
Kallias III. 

Eupolis ist wohl der erste, der den Kakklag *Innovtxov 
(II), der es fertig brachte, das größte vermögen Athens in 
kurzer zeit durchzubringen*), literarisch machte: in den 
K6Xaxeg, aufgeführt an den Dionysien 421 8 ). die wenigen 
fragmente lassen doch soviel erkennen, daß Kallias bei 
einem gelage mit sophisten, wie Protagoras, der wohl 
symposiarch war 4 ), auf die bühne gebracht wurde, die 
Üppigkeit und erlesenheit der genüsse, die er bot, wurde 
drastisch geschildert 6 ), die xöXaxeg, zu denen auch Cbai- 
rephon, der Sokratiker, und der kinaede Melanthios ge- 

*) Forschungen II, p. 281!., woran! hier im allgemeinen verwiesen 
sei; vgl. noch Welzel, Kallias, ein beitrag znr athenischen geschichte, 
progr. Breslau 1888; die tradition gesammelt bei Kirchner, prosop. att. I, 
n. 7826, der aber die Athenaiosstelle übersehen hat. 

*) 392 nannte ihn Iphikrates, sein kollege in der Strategie, 
yfytijg: Aristot. rhetor. III 2, p. 1405 a 19; Aristoph. Eccles. v. 810 (Lenaeen 
392): nXelv ye KaXAtov. — äv&Qmnog ottog inoßaXel tijv otiolav (dazu 
das scholion); 387 besaß er nur noch zwei talente: Lys. 19, 48 (vgl. Ed. 
Meyer 1. c. p. 29, not. 2 t. 

*) Vgl. Kaibel bei P.-W. realenc. VI 1, p. 1232f. 

*) Athen. I 22 F. 

5 ) Athen. VII 286B (seltene meertiere, hasen, Irauen), XIV 646F. 
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hören 8 ), heißen gold und silber mitgehen 7 ), mit dieser 
Verschwendung wurde die q>eid<b eines anderen, wohl, wie 
Meineke vermutete, seines vaters Hipponikos, kontrastiert 8 ), 
das ende solcher Verschwendung läßt Eupolis in demselben 
stück über den schwelgenden Kallias hereinbrechen, der 
gerichtsvollzieher pfändet seinen ganzen besitz mitsamt der 
üppig ausgestatteten tafel. 

Auch Kratinos 8 ) und Aristophanes 10 ) spotten in ge¬ 
legentlichen seitenhieben darüber, daß Kallias durch Syko¬ 
phanten, hetaeren, fioi%ela sein vermögen verschleudere, 
und über seine widernatürlichen neigungen. 

Dann verwenden die Sokratiker diese figur in ihren 
dialogen. wir wissen, daß Plato, Aischines, Xenophon ihn 
eine mehr oder weniger bedeutende rolle spielen ließen. 

Bei Plato hat Kallias allein im Protagoras eine selbstän¬ 
dige bedeutung, sonst wird er von ihm nur beiläufig erwähnt, 
der Schauplatz des Protagoras ist das haus des Kallias 
(337 D). indem Plato schildert, wie es dort zugeht, cha¬ 
rakterisiert er die art seines besitzers. sein haus ist voll 
von Sophisten und anderen besuchern. Protagoras, Hippias, 
Prodikos sind dort abgestiegen (311A, 314 B), das hat viele 
andere ootpol herbeigelockt (314B). dem türhüter wird das 
zu viel und nur mit mühe erlangt Sokrates eintritt (314 D). 
das geistige streben des Kallias findet bei Sokrates be- 
wunderung und lob (335 E). in einer gelegentlichen be- 
merkung deutet Plato an, daß der übertriebene und ver- 

*) Vgl. fr. 164—166 K. (I, p. 29). Bergk comm. de reliqu. com. att. 
p. 353 vermutete, auch Sokrates habe an dem mahle teilgenommen und 
sei verspottet worden. 

r ) Poll. IX 90; vgl. die anekdote von Alkibiades, der seinem igaotfa 
Anytos das silber vom tische wegträgt (oben p. 96, not. 22). 

*) Athen. VII, p. 328 E. 

®) AQxtAöxois, vgl. schol. ad. Luc. Jnpp. trag. 48 ed. Rabe p. 83; das 
scholion bietet ein excerpt aus dem teil einer gelehrten Kalliasbiographie, 
in dem die Zeugnisse der komödie über Kallias zusammengestellt waren. 

tu ) 'Qgaig, vgl. schol. ad Luc. 1. c.; in den erhaltenen komödien zuerst 
414 in den Aves v. 284ff. (c. schol.), 405 in den Ran. v. 428 und 392 in 
den Eccles. v. 810 (c. schol.). 
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schwenderische verkehr des Kallias mit den Sophisten die 
schuld trägt an dessen ruin: aus räumen, die Hipponikos 
früher als Schatzkammern benutzte, hat Kallias gastzimmer 
machen können (815 D u )). auch in der apologie spricht 
Plato es aus (20 A; vgl. Krat. 891B), welche Verschwendung 
Kallias in seinem streben nach oo<pla trieb: er hat den 
Sophisten mehr geld gegeben, als alle Athener zusammen¬ 
genommen 1 *). jedoch besteht im Protagoras für Kallias 
ebensowenig, wie für einen anderen, außer Sokrates und 
den drei großen Sophisten, eine gelegenheit, als aotpög 
hervorzutreten und seine aotpla zu zeigen; Kallias hat hier 
allein die rolle des aufmerksamen gastgebers 18 ). aber im 
Kratylos macht Sokrates eine andeutung, daß er von Kallias’ 
aocpla geringer dachte, als von dessen streben nach ihr: 
aotpiaxalg KaXXlag noXXä xeXiaag %Qrj(iaxa oo<pög öoxel etvai 
(391C). dasselbe urteil enthält auch eine spöttische be- 
merkung des Sokrates im Theaitet (164 E), wo er den 
Kallias inlzQonog von Protagoras’ erkenntnis- und wahr- 
nehmungstheorie nennt. Kallias hat hinneigung zu Sokrates; 
das verrät die art, wie er im Protagoras diesen zu be¬ 
stimmen sucht, zu bleiben und die Unterredung zu ende 
zu führen (885 D). doch steht ihm Protagoras noch näher, 
für den er einmal gegen Sokrates partei nimmt (336 B, 
vgl. D; Alkibiades tadelt das). Sokrates begegnet dem 
Kallias freundlich, mit leiser ironie (362 A), aber ohne 
hervortretende innere anteilnahme u ). 

“) Vgl. Sauppe in der einleitung seiner kommentierten ausgabe. 

l *) Vor allem hörte er den Protagoras über dQ&ötrjs övopdtmv 
(Kratyl. 1. c.), über erkenntnis und Wahrnehmung (Theait. 164 B). Sokrates 
wendet sich an Kallias mit der frage, wer für heranwachsende söhne der 
beste erzieher in äv^Qmnlvij und noAiuxi] ti%vrj sei, worauf ihm Kallias 
den Euenos von Paros empfiehlt (apol. 20 A). 

l *) Die bequemlichkeit seiner gaste liegt ihm am herzen (317 D), er 
tritt vermittelnd ein. wo mißhelligkeiten zwischen ihnen entstehen (335 D 
[vgl. 338B] und 348 C), und sorgt so für den fortgang der disknssion. 

u ) Von den nächsten angehörigen des Kallias erscheinen seine halb- 
brüder Paralos und Xanthippos in dem clior von bewunderern, der den 
Protagoras umgibt (Prot. 314 E); von seinen beiden söhnen (apol. 20 A) ist 
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Plato verwendet die figur des Kallias nur einmal als 
scenisches motiv; er hat nur für eine seite seines wesens 
interesse, die der komik nicht entbehrt und ihm in seiner 
polemik gegen die sophisten dienen kann: seine verschwen¬ 
derische wißbegier, die sein vermögen verzehrt und doch 
nur geringe erfolge zeitigt; sie skizziert er in leichten 
strichen mit geistreicher ironie. 

Anders Aischines. der titel seines dialogs KaXXlac, lehrt, 
daß die person des Kallias diesen irgendwie beherrschte, 
als mitunterredner oder als beispiel für eine lehre, die 
vorgotragen wird 16 ), von namentlichen resten der schrift 
ist nur das vorhanden, was Herodikos aus ihr mitteilt 1 *), 
es läßt erkennen, worauf Aischines den hauptaccent legte. 

Wir erfahren, daß in dem dialog die sophisten Pro¬ 
dikos und Anaxagoras 17 ) geschmäht wurden, die Wertlosig¬ 
keit ihrer lehre an der novrjQla ihrer schüler gezeigt 
wurde, das motiv begegnet bei Polykrates, der in der 
xaxrjyoQia Siüxqütov g aus der fiox&TjQta des Alkibiades und 
Kritias die der lehre des Sokrates folgert; Plato bedient 
sich desselben unter anderen im Gorgias 18 ). auch bei 
Aischines wird es in einer diskussion über die aotpla der 
aocptaxal seinen platz gehabt haben, das deutet auf einen 
Zusammenhang hin, in dem an Kallias als sophistenschüler 
kritik geübt wurde, doch wohl von Sokrates. Aischines 
berührt hier die seite seines wesens, die Plato allein her¬ 
vortreten ließ. 

Anaxagoras und Prodikos wurden als jugendverderber 
hingestellt, für Anaxagoras wird das an der novr\qla seiner 

Prot&rchos mitunterredner im Philebos (19 B); sein bruder Hermogenes 
ist mitunterredner im Kratylos (besonders 391B; über ibn vgl. unten 
kap. VI). 

1# ) Vgl. Aischines MiAttdSyg, Antistbenes KüQog. 

»«) Bei Athen. V, 220 C. 

17 ) Für die bezeichnung des Anaxagoras als oo<pi<nrfg (noch Ephoros 
nennt ibn so) hat Zeller (g. d. gr. ph. I 6 , 2, p. 1074 (965), not. 2 und 275 
(250), not. 2) das material beigebracht; Gomperz. gr. denker I 343 weist 
au! den auffälligen parallelismus mit Sokrates hin. 

lh ) Vgl. oben p. 111. 
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Schüler Philoxenos und Ariphrades erwiesen. Anaxa- 
goras ist für Aischines dieselbe sorte, wie die anderen 
Sophisten, — wie Sokrates für Aristophanes 18 ). während 
Sokrates bei Plato (apol. 26 D, Phaidr. 270A, Phaid. 97 D— 
98B, Krat. 400A, 409 A, 418C)*°) seiner geringen meinung 
von dem kosmologen Anaxagoras ausdruck gibt, denkt er 
hier von den ethischen Wirkungen gering, die von ihm 
ausgehen. Ariphrades 81 ) wird für unsere kenntnis zuerst 
424 von Aristophanes in den Rittern (v. 1280f.) wegen 
seiner perversen neigungen gegeißelt (sein bruder Arignotos 
ist damals schon ein bekannter kitharode) und 422 in den 
Wespen (v. 1280) seinen brüdern gegenübergestellt, die nach 
Aristophanes ganz anders geartet waren und etwas tüchtiges 
gelernt hatten; Aristophanes hebt hervor, daß er seine novi]- 
qla keinem lehrer, sondern seiner eigenen (pvatc, verdanke 18 ). 
Ariphrades war damals also, wie seine brüder, schon ein 
erwachsener mensch, — man darf ihn sich etwa dreißig- 

,# ) Durch diese parallele wird der überlieferte text des Athenaios 
gesichert, wenn es dessen noch bedarf. Hermanns begründung der ände- 
rung des namens ' Ava^ayÖQag in Hgüixayögag hat schon Zeller wider¬ 
legt (1. c. I 8 , 2, p. 97t f. [868] nota; Hermann meinte, Anaxagoras sei 
ca. 534 geboren and habe ca. 462 Athen verlassen). Krauß glaubt, die 
Änderung durch neue gründe sichern zu können (p. 91 not. 164); über das, 
was er gegen die möglichkeit vorbringt, daß Philoxenos und Ariphrades 
schüler des Anaxagoras waren, vgl. unten p. 191 und not. 23; wenn er 
weiter geltend macht, nie werde von einem verkehr des Kallias mit 
Anaxagoras berichtet, wohl aber mit Protagoras, so geht er dabei von 
einer Vermutung über die scenerie des dialogs aus, der andere gründe 
widersprechen (vgl. unten p. 193) ; die von Hermann 1. c. p. 15 angezogenen 
worte des Themistios or. XXIX p. 419 ed. Dind. gehen auf Plato Protag. 
315 A zurück, stellen also keine selbständige neue Überlieferung dar. 

*°) Auch bei Xenophon mem. IV 7, 6, der hier wohl das platonische 
motiv in seiner weise ausgestaltet; die angabe bei Ail. Aristeides n. fax. I 
ed. Dind. H p. 25: $ yoiv avveyivexo ’AvagayÖQp (sc. Utoxgaxijg) oi 
xixetvov xifi^aag tpalvexat geht wohl auf Xenophon zurück. 

*') Zeugnisse bei Kirchner prosop. att. I, n. 2201; vgl. Crusius bei 
P.-W. realenc. H 1, p. 845. 

**) Bergk. de reliqu. com. att. comm. p. 231 schließt aus den Worten, 
im hinblick auf Aischines’ KaXXtag, daß eben damals den lehrern des 
Ariphrades dessen novrjQla zum vorwurf gemacht worden sei. 
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jährig denken —, konnte also sehr wohl schtiler des Ana¬ 
xagoras sein**), dasselbe gilt von Philoxenos, Eryxis’ 
sohn* 4 ). er wird für uns zuerst 423 von Aristophanes in 
den Wolken (v. 686) vorgenommen; auch er muß damals 
etwa dreißigjährig gewesen sein, die alte komödie ver¬ 
spottet ihn allein als ji6qvo$* 6 ). erst in späterer zeit, zu¬ 
erst bei Aristoteles**), ersöheint er als typus des öipo<pdyo$; 
das könnte auf Aischines zurückgehen, der ihn vielleicht 
zuerst so schilderte* 7 ), beide waren in schmutzige ‘fjdov'fj ver¬ 
sunken* 8 ). dafür macht Sokrates bei Aischines ihren lehrer 
Anaxagoras verantwortlich. 

Die Wertlosigkeit der lehre des Prodikos wurde an 
seinem schüler Theramenes erwiesen. Plato polemisiert 

**) Krauß (1. c.) setzt seine, wie des Philoxenos gebnrt ohne ersicht¬ 
lichen grund ca. 435 an und bestreitet darum die möglichkeit, daß sie 
schüler des Anaxagoras gewesen sein könnten. 

**) Zeugnisse bei Kirchner 1. c. II, n. 14 707. 

**) 422: Aristoph. Vesp. (v. 84) xaxatrdywp; Dionysien 422: Eupolis 
UöXetg (fr. 235 K. I p. 322) rtdppog; Phrynichos SdtvQox (fr. 47 K. I p. 382): 
ni^vog (anfftthmng8datnm nicht bekannt, Phrynichos führt zuerst 429 auf: 
vgl. Wilhelm, theaterurkunden p. 117). 

M ) Eth. Eudem. in 2, p. 1231 a 17, eth. Nicom. 13, p. 1118 a 32, problem. 
XXVII 7, p. 950 a 3; die anekdote, auf die Aristoteles anspielt, erzählt aus¬ 
führlich der Zenodoteer Theophilos bei Athen. I6B (= Suid. s. v. 9iX6- 
§evo$ ); vgl. noch Plut. quaest. conv. p. 668 C, de latent, viv. p. 1128 B, n. 
iQtotos bei Stob. flor. IV 63, 34 ed. W.-H. IV, p. 446, Ailian. v. h. X 9. 

* 7 ) Vgl. Bergk. 1. c. p. 208: ‘quamquam Aeschines in Philoxeno vide- 
tur magis etiam gulositatem notavisse’, der dabei wohl mit Hermann als 
scenerie des KaXXlag ein Symposion annahm. 

* 8 ) Im text des Athenaios ist überliefert: tisq\ t& q>aüXa Xxyvelav, 
was auf Philoxenos und Ariphrades gehen muß; Casaubonus bezog 
Xx%ptlav auf die perversität des Ariphrades und ergänzte darum vorher 
anovdijv xal, was auf Philoxenos gehen solle, dem schließt sich Krauß 
an (1. c. p. 94, not. 175). aber Xi%vela bedeutet auch „begierde, lüstern- 
heit, naschbaftigkeit,“ vgl. Plat. Polit. VII 519 B (zusammen mit iiwial 
und fjioval), IX 579 B: Xl%v<j> övxx tijv tfivy^p, Xen. rep. Lac. V 4 und oik. 
122 (zusammen mit olvoq>Xvyta), der Thesaurus notiert noch Theod. Metoch. 
p. 464: Xxyytlq. xal dnXtjaxip („unersättliche begierde“); neq 1 xd tpaüXa 
Xtyveia bedeutet also „gierige lust am schlechten“ (vgl. noch Luc. pisc. 
48: Xt%veva>v negl x&g niiQag). der ausdruck paßt gut auf Philoxenos 
und Ariphrades; es braucht nichts ergänzt zu werden. 
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nicht, wie gegen Gorgias, Protagoras, Hippias, Euthydemos 
in einem besonderen dialog gegen Prodikos, sondern tut 
ihn nebenher ab, da er wohl von ihm keine ernstliche Schädi¬ 
gung der jugend befürchtete 80 ), er geißelt besonders seine 
gewinnsucht (apol. 19 E, Hipp. mai. 282 B; vgl. auch Krat. 
384 B) 80 ); sonst behandelt er ihn und seine leistungen mit 
geringschätzung 81 ) und läßt das schwankende und inkon¬ 
sequente seiner anschauungen erkennen 88 ), als gewinn¬ 
süchtig stellt ihn auch Xenophon dar, der sonst über 
Prodikos günstiger urteilt (mem. II 1, 21); aber auch er 
deutet da, wo er erzählt, Antisthenes habe den Kallias 
dem Prodikos zugeführt (symp. IV 62) 88 ), nichts von einem 
schädlichen einfluß der sophisten auf diesen an. wenn im 
späten Eryxias, der in einem anderen punkte eine berührung 
mit Aischines zu verraten scheint (vgl. darüber später), erzählt 
wird, Prodikos sei vom gymnasiarchen aus dem gymnasion 
ausgewiesen worden (307 Eff.), so beruht dies inotiv, dessen 
grund dort nicht klar zu tage tritt, vielleicht auf dem 
urteil, das Aischines im KalUac, ausgesprochen hat 44 ), in 
Theramenes, dem Schüler des Prodikos 85 ), verurteilte So- 


**) Vgl. Heinze, Prodikos von Keos (sitzber. d. sächs. ges. d. wiss. z. 
Leipz., phil.-hi8t. kl. bd. 36, 1884) p. 319. 

*°) Ans diesen stellen und Soph. 331D ist die nachricht entstanden 
bei Philostr. vit. sopb. 112: äviyveve 6k okxog xoi>g einaxgldag xüv vimv 
xal xovg ix xwv ßa&iaiv olxa>v, tbg xal 7xpo§ivovg ixxijo&ai xuvrrjg xrjg 
fhjQag. XQtjfiätoiv te yaq ■fjttmv ixvyyave xal fjdovalg iöeStöxet; der Ur¬ 
sprung der angabe in den beiden letzten Worten ist mir unklar. — vgl. 
Heinze 1. c. p. 316 ff. 

**) Vgl. Heinze 1. c. p. 319ff. 

**) Vgl. Heinze 1. c. p. 322!., 327 ff. 

*') Auch hierfür gilt die ausführung Heinzes 1. c. p. 321. 

**) Eine Weiterbildung und ausschmückung liegt wohl in der nach¬ 
richt bei Saidas s. v. vor: iv ‘ Adrjva ig xutveiov ntüv äni&avev 6>g 6ia- 
(p&etQ<av xovg viovg ; vgl. noch Hirzel dial. 1112, not. 3; darüber, wie über 
die äußerungen des „Prodikos* im Axiochos zu urteilen ist, vgl. oben 
p. 160, not. 6. 

”) Zeugnisse über Theramenes bei Kirchner prosop. att. I n. 7234. 
er wird nur noch in dem schol. zu Aristoph. Nub. v. 361, sowie bei Suidas 
s. v. ßr/oafiivrig und xi&ogvog schüler des Prodikos genannt, das geht 
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krates bei Aischines einen nokmxig der gegen wart als 
fioxxhjQÖs- dieses urteil steht zusammen mit dem des 
Lysias (XII 62ff., XIII 9 ff.) und Xenophon (hellen. I 7, 4. 
33, II2, 16) gegen das des Thukydides (vor allem VIII 68, 
4), Aristoteles (noL ’A&rjv. 28. 32) und Ephoros (bei Diodor. 
XIII 101 f.), denen er als bester btirger galt 89 ), wenn Xeno¬ 
phon (1. c.) und ebenso der Verfasser des Axiochos (368 D) 
ihn als Jtovr]QÖg und äöixog schildern mit besonderer be- 
ziehung auf sein verhalten im feldherrnprozeß, wo er auf 
der Seite des verblendeten Volkes gegen Sokrates stand und 
sein treuloser, selbstsüchtiger Charakter stark hervortrat, so 
mag diese beurteilung des mannes auf Aischines zurückgehen. 

Sokrates hatte also im KaXXlag die sophistische er- 
ziehung als wertlos gebrandmarkt, für eine Vorstellung 
von der scenerie des dialogs ergeben diese augaben des 
Herodikos nichts 87 ), daß die genannten Sophisten mit 
ihren Schülern an dem gespräch teilgenommen hätten, ist 
undenkbar, es kann in ihrer gegenwart nicht so von 
ihnen gesprochen worden sein, wie es das referat des 
Herodikos erkennen läßt. 

Weiter führt die andere angabe des Herodikos, daß 
der KaMlag die öicupoQd des Kallias mit seinem vater 
Hipponikos enthielt, das wort läßt sowohl die auffassung 
B zwist“ (so Welcker, Hirzel, Krauß), als „Verschiedenheit“ 
(so Hermann) zu 88 ), die notiz lehrt soviel, daß an Kallias 


wohl au! Aischines zurück, wie schon Hermann 1 c. p. 15 (und not. 51) be¬ 
merkte. daß Prodikos die jugend verdürbe, wird auch in den Tagenistai 
des Aristophanes ausgesprochen (Suid. s. v. ügöSixos — fr. 490 K.). 

**) Aristophanes verspottete schon 405 in den Ranes (v. 538 und 
968) die Unbeständigkeit der politik des Theramenes, bei aller anerkennung 
seiner hervorragenden fähigkeiten. 

”) Hermann glaubte nach analogie von Eupolis’ KiXaueg und Xe- 
nophons Symposion an eine symposionscene im hause des Kallias denken 
zu müssen, an dem Sokrates mit den genannten Sophisten und ihren 
schülem teilnahm, auch Zeller (g. d. gr. ph. I 5 2, 971 [868] nota) und 
Hirzel (dial. I p. 135) denken daran, daß Aischines den Kallias mit den 
beiden Sophisten in Verbindung gesetzt habe. 

**) Krauß leugnet das (1. c. p. 91, not. 163) und meint, Suupogä npög 
Philolog. Untersuchungen. XXI. 13 
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kritik geübt wurde, ein motiv, das auch Eupolis wirksam 
angeschlagen zu haben scheint, ist von Aischines in einem 
ethischen zusammenhange verwendet worden, der gegen- 
satz zwischen Kallias und seinem vater wurde betont: dort 
Verschwendung, hier q>eiö(b. näheres läßt die direkte Über¬ 
lieferung über den KaXXlag nicht erkennen, nur möchte 
man sich Kallias nicht als hauptunterredner in einem solchen 
dialog denken; die annahme würde näher liegen, daß über 
ihn gesprochen oder mit ihm exemplificiert wurde, als thema 
des dialogs könnte man sich etwa mit beziehung auf Xeno- 
phons Symposion IV 1 die frage nach dem wert des reich- 
tums denken. 

Hirzel, der die nachricht von der ötcupoQa zwischen 
vater und sohn im KaXXlag so verstand, daß Kallias von 
Hipponikos wegen seiner Verschwendung 88 ) zur rede gesetzt 
wurde, verwies dafür auf den VI. sokratischen brief, in dem 
Sokrates von einem zwiste solchen inhalts erzählt, und ver¬ 
mutete Aischines’ KaXXlag als quelle des briefes. und in 
der tat enthält ein stück desselben ein referat von dem 
inhalt des dialogs, wie eine genauere Untersuchung lehren 
wird. Sokrates verteidigt in dem briefe gegen Vorhaltungen 
eines nicht näher bozeichneten freundes sein ideal selbst¬ 
gewählter bedtirftigkeit; er hebt dessen Vorzüge hervor, 
indem er es mit dem des reichen in gegensatz bringt, der 
glaubt, eööcufiovla beruhe auf reichtum. seine auffassung 
vom gelderwerb sei eine konsequenz seiner anschauung vom 
gebrauch des geldes. der adressat dürfe ihm also nicht vor- 

ttva könne nur „zwist“ heißen, dagegen in der bedeutung „Verschieden¬ 
heit oder unterschied der anlage“ habe das wort ttagd n bei sich, in 
den fragmenten der neuen knmödie zeigt nun zwar Siapogd in der be¬ 
deutung „Verschiedenheit“ stets die konstruktion tl diaipogav %%ei nagd 
tiva oder Iv uvi (vgl. com. dictinn. ind. in Meinekes Fr. C. Gr. V 1, 
p. 311), ebenso Dionys. Hai. diapogäv f%eiv nagd tiva (Thuc. iud. 23); 
daß aber auch Ttgdg tiva stehen kann, zeigt eine stelle Plutarclis de comm. 
notit. c. 31 (p. 107ÖC): udXXov <J* oi)% ögü> tig (otai 9eov ngdg äv&ga>- 
7tov diapogd, ei xol ö &e&g £<gov Aoyixdv xal <p&agt6v iotiv. — mit unserer 
Stelle vgl. Plat. legg. XI 928 D: diapogal natigwv 7tgbg aiiüv naiöag. 

**) Dialog I 135 und nota 2. 
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werfen, er verwalte sein besitztum schlecht (§ 1—4). die 
mahnung, er solle an seine kinder denken, damit diese nach 
seinem tode nicht not leiden müßten, sei unnötig, denn er 
hinterlasse ihnen ein naQdöeiyfia naideiaecjg-, er beweise 
ihnen durch die tat, daß ein jeder die kraft zur erfüllung 
der hoffnungen, die ihn bewegen, in sich habe, daß der dya- 

allein glücklich leben könne, trägheit ins elend führe 
.(§ 5—7). in dem schlußteil legt Sokrates dar, er hinter¬ 
lasse seinen söhnen nicht geld, sondern was besser sei: 
tpllovg iniEixsig, die ihm ergeben und für Wohltaten stets 
dankbar seien, er spricht davon, wie er seine freunde 
gewonnen, und wie wertvoll diese für die Zukunft seiner 
söhne seien (§ 8—12). mit dem ausdruck der hoffnung, 
mündlich bei persönlichem Zusammensein weiter über diese 
dinge sprechen zu können, schließt der brief. 

Der gedankeugang des schlußteils ergibt sich nicht not¬ 
wendig aus den ausführungen, die § 5—7 füllen (dazu gehört 
auch § 3). man erwartet nach § 7 etwa folgenden abschluß: 
Sokrates hinterläßt seinen hindern nicht schätze im haus, 
sondern schätze in der seele, von denen sie immer nehmen 
können, wenn sie dessen bedürfen, und mit denen sie sich 
wahre freunde gewinnen können 40 ), der gedanke, durch 
xaAoxdya&la gute freunde zu gewinnen 41 ), steckt wohl in 
den Worten: (cplXovg), odg (pvldxxovxsg fihv oidsvög kXXEupfH}- 
aovxai xüv dvayxalwv. xaxtög öi xä jieqI xovg <pUovg fisxa- 
XEiQtaavxsg eüöijXov <5g xd ys %Qf][iaxa noXv xdxiov öioixi)- 
aovaiv, aber er kommt nioht klar heraus, der Verfasser 
durfte den Sokrates nur eins von beiden ausführlich be¬ 
gründen lassen: entweder, daß der arme, der iyxQdxsia und 
dQExf) besitzt, allein reich und glücklich sei, oder, daß man 
sich durch eigene dQExrj freunde gewinnen müsse, und 
welchen wert solche freunde haben, wie dies Sokrates 
dem Kritobulos gegenüber tut (Xen. mem. II6). 

Über beide themata spricht nun Sokrates in der tat 


40 ) Vgl. Antisthenes in Xen. symp. IV 34. 41. 43. 

41 ) Vgl. Sokrates zu Kritobulos: Xen. mem. 116, 14. 28. 

13* 
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in zwei verschiedenen gesprochen bei Xenophon mit dem 
sophisten Antiphon: mem. 16. die hauptdisposition des 
memorabilienkapitels stimmt überein mit der des briefes: 
Sokrates verteidigt die Vorzüge seiner bedürfnislosigkeit 
(§ 2—9), die er gottähnlich nennt (§ 10); es erfreut ihn, 
durch dQeTfj edlo freunde zu gewinnen; über ihren wert 
spricht er (§ 1 Bf.). dieses Xenophonkapitel hat dem 
Verfasser des briefes offenbar als Vorlage gedient, im 
einzelnen jedoch weicht er von Xenophon ab. die er- 
örterung über die freunde gestaltet er mit benutzung 
anderer äußerungen des Sokrates in den memorabilien 
aus 4 *), aber die Verteidigung des sokratischen lebensideals 
ist anders durchgeführt als dort. Xenophon skizziert die 
dy<ayi] des Sokrates zunächst zusammenhängend 48 ); dann 
widerlegt er die behauptung, dessen leben sei unerträglich, 
indem er es zug um zug zu dem leben derer in gegensatz 
bringt, welche die bedürfnisse haben, die dieser verschmäht, 
und zeigt, daß Sokrates nicht, wie jene, ein dovlog seiner im- 
\h)filcu sei, sondern dauerndere fjöoval kenne; nicht in %QV(pi] 
und noAvxiZeia. sondern im firjöevög delo&ai suche er die 
eidaifiovla. der Verfasser des briefes dagegen stellt der 
dyatyfi des Sokrates zusammenhängend die des reichen 
gegenüber (§ 2 ende und 8), zeigt die gottähnlichkeit des 
sokratischen ideals der bedürfnislosigkeit (§ 4), läßt dann 
den Sokrates von neuem beginnen und ihn in der antwort 
ausführlich den gegensatz zwischen denen durchführen, die 
die eiöaifiovla im nAomog, und denen, die ihn im ed qiQOvelv 
erblicken, mit dem Xenophonkapitel hat der typus des 
reichen, dessen lebensart und ethische qualitäten ganz be¬ 
stimmt gezeichnet sind, sowie der ganze gedankengang 
nichts zu tun, auch nicht mit anderen stellen Xeno- 
phons oder Platos. der Verfasser des briefes hat hier also 

**) II 4, 2.6; 6, 8. 35; vgl. III, 11, 10; zu den Worten in § 10: 
8xt oi>x woarrp ol aotpiaxal xdyio öidoixa nepl xdtv lüUov vgl. mem. I, 2, 7. 

**) Vgl. damit auch I. 2, lff.; I, 8, f>f.; zur <5d|a ix xov aiötpgcav 
elvai xal dixaiog, nach der Sokrates zu streben versichert, läßt sich an¬ 
führen mem. 12, 1; IV 8, 4. 
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deutlich eine andere quelle herangezogen, der typus des 
reichen, mit dem Sokrates in diesen abschnitten exemplifi- 
ciert, ist ganz einheitlich: er ist ohne (pQÖvvjai g und vertraut 
allein auf sein gold und silber, im glauben, das sei ein dya- 
&öv; er ist durch seinen reichtum verwöhnt (§ 5), xöXaxeg, 
die öfujLrjaai deivol sind, und die yorjuxi] ijdovüv nehmen ganz 
von ihm besitz (§ 6). die scheltrede eines vaters, die Sokrates 
dann wiedergibt, ist an einen sohn gerichtet, der von 
dem vater sein erbteil gefordert und dessen materielle 
hülfe schon früh und über gebühr in anspruch genommen 
hat, weil er sein vermögen anderen zukommen ließ, der 
vater wirft dem sohn sein träges leben vor, das schlimmer 
sei als der tod, das ihn auch noch nach des vaters tod 
dessen vermögen an andere verschwenden lassen werde, 
während das eigene ihm nicht zum leben ausreiche, diese 
erzählung hat einen ganz bestimmten manschen im äuge, 
der gleicbgeartet ist dem, an den Sokrates in § 5 und 6 
denkt, und ein ganz bestimmtes faktum seines lebens. 
auch § 2 ende, 3 anfang wird dieselbe art knapp umschrieben: 
er strebt nach noAwiAeia, hat an dnÖQQijTOi fjdoval freude, 
sucht öö£a ix Tijg dgeaxelag zu erlangen und durch öiavo- 
fial und iaxidaeig rühm beim volke zu erwerben, sndaß er 
viel braucht, auf ihn spielt der brief auch am Schluß noch 
einmal an, wenn in der darlegung über die freunde von 
solchen gesprochen wird, die oi (pOQxtx&g uv ovvrjZeM- 
&acn, und von der ö/Uyoxgöviog x^Q l S> naturgemäß nur 
eine ßgaxda dfxoißrj finde. 

Die gleichartigkeit des j}£og dieses reichen in all diesen 
abschnitten ist deutlich, ebenso, daß es sich nicht um einen 
allgemeinen typus handelt, den Sokrates aus verschiedenen 
zügen konstruiert, sondern um einen bestimmten repräsen- 
tanten. Hirzel erkannte, daß die züge dieses Verschwenders 
auf Kallias passen, der durch und xöAaxeg sein ver¬ 

mögen vertat und in kümmerlichen Verhältnissen starb 44 ), 
bei dieser pseudoepigraphen briefliteratur bedeutet das, daß 


**) Vgl. mem. II 6, 2. unter den typen, die Xenophon oik. I 19 fl. 
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der Verfasser hier einen dialog verarbeitet hat, in dem 
Kallias eine hauptroUe spielte 46 ), daß das der KaAXlag 
des Aisehines war, zeigt, wie Hirzel richtig bemerkt hat, 
die' erzählung von dem zwist zwischen dem vater und 
seinem verschwenderischen sohn, der nach Herodikos auch 
im KalAlas enthalten war. wir dürfen danach in dem inhalt 
der genannten abschnitte des briefs ein referat von dem 
inhalt dieses dialogs erblicken und sie unter die fragmente 
des Sokratikers einreihen. 

Für die erkenntnis des inhalts des KaAAlag läßt sich 
aus diesen resten folgendes gewinnen; der dialog führt zu 
dem ergebnis daß eiöaifiovla allein auf ei <pQoveiv**) be¬ 
ruht. dazu gelangt aber der reiche schwerer als der arme, 
ausgangspunkt des gesprächs ist also die frage nach der 
grundlage der eiöai/iovla, vielleicht, wie bei Xenophon, 
im anschluß an die scheinbare paradoxie, daß ein mann, 
wie Sokrates, der dem praktisch denkenden als ein öiödoxa- 
ÄO£ xaxoöaifiovlag erscheint, evdai/iovla zu besitzen und 
lehren zu können behauptet (mem. I 6, 2f.) 47 ). der mii- 
unterredner des Sokrates scheint ein reicher jüngling ge- 


aufreiht, erscheint auch der, den der Verfasser des briefes allein 
zeichnet: dvaxpeAelg dv&Qibnov öfiiAlcu (20), Xi%veiai, Aayvetai (22); 
dazu vgl. noch die weiteren worte (§ 22): & oßua x a ^ en ^S ÜQX et 
tüv dv&Q(!m(i)v o)v &i> iniMQatrfooiOiv , £mg f*kv äv ögwaiv 

fjßüvrag aßiovg xa2 6vvaf*ivovg ifryd^eod-at, dvayxdgovai tpigeiv ä 
äv aßiol ifyyaattiviai Mal leAetv elg täg atot&v ini&Vfilag, ineid&v 
6k aßioßg ddwdtovg alo&uvtai övtag iftydgeo&ai ötä td yrjpag, dno- 
Aetnovai roihovg xaxwg ytjpdaxeiv, äAAoig 6‘ aß neiQötvxai öovAotg 
X(n}<J&ai. 

iB ) Vgl. ep. Socr. XII (dazu Wilamowitz Phaidon von Elis: Hermes 
XIV 1879. 190R.) und XIV (dazu oben p. 92, not. 7). 

**) Vgl. § 5: fitav dpxv v eßöaxfioviag iyto vofilgw <pQovelv eß. 

* 7 ) Vgl. Xen. oik. II 2 ff.. 9 und XI 3. im Eryxias, dessen gedankcn 
über den wert des reichtums sieb mit den bei Xenophon (vgl. Schrohl, de 
Eryxia qui fert. Plat., diss. Gott. 1901, p. 40ff.) und auch bei Aisehines 
entwickelten berühren, kommt das gespräch darauf nicht von Sokrates 
aus. eine Untersuchung über den grad der abhängigkeit der darlegungen 
des Eryxias über den reichtum von Aisehines gebe ich an dieser stelle 
nicht, da sie mir für eine genauere Vorstellung vom KaAAlag nichts 
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wesen zu sein, ähnlich, wie im ’AAxtßidÖTjg, veranlaßt ihn 
Sokrates, von sich zu urteilen, er sei etiöalfuov, da er reich 
sei 48 ), ähnlich, wie dort, macht Sokrates ihm klar, daß 
der, der glaube, in seinem reichtum eööai/iovla zu besitzen, 
und nicht adt)(pQ(ov sei, ein dfiad-rjg sei, denn öneQ olecai 
xexrfjo&cu dya&öv oiix iyjEi (§ 5) 4# ). die einschränkung, mit 
der Sokr ates dieses urteil über den reichen ausspricht, legt 
die Vermutung nahe, daß ihm eine erörterung darüber vorher¬ 
ging, unter welchen umständen etwas ein gut sei und wann 
es nutzen bringe, also über die öqxH] XQV ai S des reich- 
tums 80 ). im folgenden legte Sokrates dar, um wieviel 
reicher der arme sei als der reiche, er wies das einzeln 
nach, dasselbe prinzip, das auch Xenophon befolgt, es 
läßt sich folgender gedankenfortschritt gewinnen 51 ): für 


wesentlich neues zu ergeben scheint, daß der Verfasser den dialog des 
Aischines kannte, geht aus den Worten hervor (p. 395 A): ab yäq äv, 

<3 HiuMpaxeg, ei bloi ae xdArf&H Aiyetv, gpaltjg äv elvai KaAAlov tob 
'Innovixov nAovaithxeqog ; xalxot ob* äv dfia&iaxeqbg y* dfioAoytjaaig 
äv elvai neQl obdevög xäv fieylaxav, dAAd ootpütcQog ; Mal obbiv fiäAAov 
öid xoßxo nAovatdtxeqog el, mit denen deutlich der KaAAlag citiert wird 
(vgl. die weiteren erörterungen oben), diese Verwandtschaft des Eryxias 
mit Aischines scheint der anlaß zu dem urteil gewesen zu sein, der Eryxias 
sei ein werk des Aischines (vgl. Suidas s. v. Ala%ivr\g ; dazu auch Schrohl 
1. c. p. 6f.). 

4B ) Anders geht der Verfasser des Eryxias vor (p. 393 D ff.), dessen 
ganze anseinandersetzung zu vergleichen ist. 

**) Vgl. Phot. lex. (ed. Nab. II 238): bfjvla" axaiöt/jg, dfia&la oßuog 
KaAAlag. 

Eine Vorstellung davon gibt vielleicht die entsprechende erörte¬ 
rung im Eryxias p. 400 E ff.; vgl. auch die gedanken in Xenophons oik. 
I 7ff.; 13ff. 

M ) Ich setze den text des betreffenden teiles des Sokratesbriefes 
hierher: (5) filav dQx*i v ebbaifiovlag voftl£u> tpgovetv eb, xbv bi voß 
fiiv fit] fiexetAi](p6xa, ygvaiiq bi maxebovxa Mal dqyvQiqt nqwxov fiiv 
SneQ oletai MeMitjo&ai dya&bv ob* l%eiv, ineixa toooßxov bndqyeiv d&- 
Akox eqov x&v &ÄAo>v, Saov ö fiiv dvayxaa&elg bnb nevlag, et Mal fiij 
vßv, abthg noxi tpQovffaei, ö bi xd fiiv bn otSjoeag xoß elvai fiaMÜQtog 
xijg äAtjxhvijg dxpeAelag dfieAüv, xd bi bnb yog^ylag biatp&eiqbfievog 
n(>dg olg S/xvyei tfbrj Mal xmv Svuog dv&qionlvtov dya&üv nqoaaneaxiprj- 
xai x tjv bniq tüv fieAAövxwv XQV at V v £ An Iba. ( 6 ) obbi ydq oio&rjvai 
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den armen mann ist die armut ein zwang zur tpQÖvrjaig, 
wenn auch vielleicht oft erst im laufe der zeit; sie lehrt 
ihn, an das zu denken, was ihm nützt, lehrt ihn iyxQateia. 
den reichen aber, der sich für glücklich hält, hindert diese 
seine dfiad'la am (pQOveiv , so daß er nicht zur im/itAeict 
dessen kommt, was wahrhaft nützt; so verfällt er in dpy/a 52 ); 
während so dem armen stets die hoffnung auf eine glück¬ 
liche Zukunft bleibt, hat der reiche durch seine äfiafHa 
und seine Verwöhnung, die nicht mit wenigem auszu¬ 
kommen vermag 58 ), auch diese hoffnung verloren, wenn 
es ihm einmal schlecht gehen sollte, während Sokrates 
bisher von dgetir] in intellektuellem sinne sprach, wendet 
er sich nun zur ethischen seite des begriffs. dem armen 


olöv zi iazi ttj> eoiovtq) ztgäg dget^v, xazexoftivy fthv bzzö xoAaxelag 
dv&QÖizzwv öfitArjoat 6eivwv, xaie% 0 [tivip 6h bzzä yoijzelag tjöovüv, al 
xazä ztäv alo&ijzijQiov ziQoaßdAAovaat zfj tßvxfi n&v 3 zi xaAäv fj ota- 
rpQovixäv iv abzfj i,Qhfia igeAabvovoi. zig obv dvayxrj zzaiolv altlav 
xazaAtneiv drpgoovvrjg fiäAAov 1) naiievaecog, ob Aöyoig ftövov, dAAä 
xal tgyoig drjAtboaviag, ött iv ocpiatv abzolg z&g dzz * abzwv lx ovatv 
iAzzlöag , xal f*i] yevo/iivoig äyafhotg oböh £rfv xazaAelzzezai, dAAä Aiftqt 
rp9a(tivzeg olxzQtög zeAevzijaovai, zzgizzovoav d^ylp ölxrjv ixtlvovzeg ; (7) 
xaltoiye ö vöfiog (*l%Qt tfßlS xeAevei natia ixzgiq>eo&ai bnö yovicjv. 
bfieig 6h, laug elzzot zig äv dvtjQ ztoAtztxbg dyavaxzüv zzQÖg zobg havzov 
vletg xAijQovofielv izztxhvfiobvzag, ob6h zeAevzwvzog ä<pi§eo-&al f*ov öia- 
voelo&e, dAAä xal zeAevzwvza zpotpäg ol güvzeg ulztjoeze xal obx alayv- 
vetod'e xhavdzov ^utyv dzzpaxzozipav ßiovvzeg ; dAAä zä f*hv if*ä ztepizzev- 
etv xal ftezä {hdvazov d§ tobte izipotg, tä 6’ bftizepa bfilv ob6’ elg zä 
gijv igaQxioet. 

6i ) Vgl. § 6 ende: npinovaav dpyip ölxtjv ixtlvovzeg und die werte 
in der rede des Vaters (§7): obx aloxwetoxhe davdzov £a>tjv dzzpaxzozi- 
(jav ßiovvzeg. hierauf geht vielleicht die gnome bei Arsenius (‘Ia>vla ed. 
Walz p. 377) zurück: Sevozpiov lAeye zijv izevlav oocplav abzo6l6axzov 
3 yäp ixelvfj zolg Aöyoig zzel&et, aßztj zolg Ipyotg dvayxd£ei. Stob. flor. 
XCV, 19 (ed. Mein. III. 200) wird dasselbe als ausspruch des Diogenes 
angeführt: Aioyivijg zr/v ztevlav iAeyev abzoölöaxzov elvai dpetrfv; dazu 
noch Teles bei Stob. flor. XCV, 21 (ed. Mein. III 201) : f) oby öpäg özt 6tä 
fihv ivdeiav xapzepeiv ßtd£ovzai, 6tä 6h zzAovzov zä ivavzla ; vgl. noch 
Xen. oik. II 7. 

5S ) Vgl. § 3: otize yäg abtol gtjv övvavzai dzz' öAlyo>v\ vgl. Xen. 
symp. IV 32. 
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ist es leicht, moralische dQEti) zu gewinnen und dya&6g zu 
werden, dem reichen nicht, ihn hindern daran xöXaxeg, 
die ö/uAfjaai öeivol sind (§ 6). die öia/ubxrjoig der Sophisten, 
die der dialog KaAXlag enthielt, läßt sich hier einordnen. als 
Sokrates dem reichen, der dfia^g ist, die möglichkeit ab¬ 
spricht, moralische dQevfj zu erwerben, ist dem mitunter- 
redner die gelegenheit gegeben, dem entgegenzuhalten, 
daß es ja doch gerade dem reichen am leichtesten möglich 
sei, sich im unterricht bei den bedeutendsten Sophisten 
Weisheit und dqtxi\ zu erwerben, er konnte dabei mit dem 
kostspieligen bildungsbedürfnis des Kallias, des reichsten 
Atheners, exemplificieren. darauf konnte die scharfe ab- 
lehnung der Sophisten als jugendverderber durch Sokrates 
erfolgen, dieser konnte weiterhin darlegen, daß gerade sie 
durch ihre geldgier dem Kallias geschadet hätten, so 
konnte er auf die xöXaxeg kommen, hier läßt sich ein 
allgemeinerer gedanke einfügen, der in § 3 ausgesprochen 
ist 44 ): da der reiche nicht die ööga dQ£%i\g gewinnen 
könne, so suche er diese durch eine andere dö£a zu er¬ 
setzen, durch die ix %r\g dQeoxelag. durch öiavofiat und 
koxtdoEig ziehe er menschen herbei, die ihm für die be- 
wirtung evcprjfiia bei der menge verschafften, dies mochte 
der mitunterredner dem Sokrates entgegenhalten. Sokrates 
konnte darauf mit einem andern gedanken antworten, der 
sich in § 9 findet und sich hier einordnen läßt 44 ): da diese 
gefälligkeit kurz dauernd ist, so ist es auch der dank; darum, 
so muß man ergänzen, muß der reiche immer von neuem daran 
denken, wie er diese eixprjpla lebendig erhalten könne 46 ), es 
ist möglich, daß Sokrates im anschluß daran betonte, daß 

M ) Die Worte lauten: xdxetvoi ri(v £§ dgeiijg dAtf&iv^v 66§av dno- 
AtoAexöteg, fjv elxdg neQiylveo&at ixdottp, elg ti/v ix rfjg dQeoxelag xata- 
cpeiyovoe, diavoftatg Kal iaitdaeai navörfftotg tijv napa täv nAij&üv 
eixprjfitav xaiaxaAovfievoi. 

® 6 ) tijg fihv oiv dAiyoxQovlov yaguag elxög xal idg dfeotß&g elvat 
ßQaxelag. 

**) Vgl. § 3: ol re nArjolov &nod£x ea & at airoi/g odx idiAovai 
pia&dv tt>g eiAoytag q>eQÖf*evoi ; vgl. noch den anssprach des Sokrates 
bei Stob. flor. XCUI 37 ed. Mein. UI p. 190. 



202 


sich der arme durch dgsxtf dauernde freunde gewinnen könne 57 ), 
dazu gesellt sich eine andere gefahr für den reichen, der d/ux- 
ist. seine noXvxtlEia jieqI xijv ölaixav hat zur folge, daß 
er sich seiner neigung zu dnÖQQtjxoi f\6ovai hingibt (§ 2) 58 ). 
die yorjxela dieser ’fjöoval nimmt ihn ganz in besitz; diese 
aber vertreiben ans seiner tftvzV alles xaJLöv und aaxpQO- 
vixöv. so wird der reiche, der nicht dyadög geworden ist 
und in d/iiieia lebt, in not ein jämmerliches ende finden 
(§ 6) 69 )- auch hierfür konnte mit Kallias exemplificiert 
werden 80 ), weiterhin konnte Sokrates den vergleich mit 
Kallias, der schon vorher durch den einwurf des mitunter- 
redners nahegelegt war, wieder aufnehmen, mit seinem 
beispiele konnte er die worte über das Schicksal des 
reichen, der durch seine d/ia&la im elend endet, am besten 
illustrieren, die worte des briefes (§ 7): xalxoiye ö vöftog 
fiiXQ 1 tfßvS xeXevei naiöa ixxqitpEoSai bnb yovioiv , die 
ziemlich unvermittelt dastehen, lassen sich ungezwungen 
als einwand des mitunterredners gegen eine bemerkung 
des Sokrates etwa derart auf fassen: schon als er noch fist- 
qdxiov war, habe der vater, den er immer um geld gebeten 
habe, ihm einmal Vorhaltungen gemacht und ihn gewarnt* 1 ); 
dem einwurf des mitunterredners entgegnete Sokrates mit 
einer ausführlichen erzählung dieses zwistes: Hipponikos 
stellte den sohn zur rede wegen seiner trägheit, die an 


") Vgl. Xen. mem. I 6, 9. 13; oik. II 8. 

5 ”) 61 6i noXvteXetag (sc. iiptipevoi) piv tijg negl tijv 6tattav oiikv 
AnoXetnovatv, io’&ijtag 6k 8iaq>6(?ovg oi>% 8u yt itovg tov adtav AXXä 
nal tipiQag tijg aötijg dptpUwvodat £tjtovoi, noXXa 61 %apl^ovtat xal 
taig änoQQi’jtoig ijdovatg. 

«*) Vgl. Xen. mem. IV 5, 6. 11, oik. I 19 ff. 

B0 ) Vgl. Ailian. v. h. IV 16 und 23, sowie Herakleides Pontikos bei 
Athen. XII 536 F und die scbolien zu den Aristophanesstellen oben p. 186 f., 
not. 2 und 10. 

ol ) Vgl. Andok. n. pvot. 130 (aus dem jahre 399): x Xijdotv iv iutdajj 
tf] nöXet %atei%ev, 6tt ' Innövmog iv ttj olxlp dXeitrjptov TQitpet, hg 
atnov ti/v tpdjtegav dvatpinet, und 131: olipevog yäp ’Innövtnog vldv 
tpitpetv dXcutiQiov adtip itftetpev, Sc Avatitgotpev ixelvov tdv nXovtov, 
tijv awfQoavvtjv, tdv äXXov ßlov dnavta. 
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keinen erwerb denkt and immer nur aus des vaters tasche 
leben will; er stellte ihm das ende eines solchen lebens 
vor äugen: von dem toten lebt er, verschleudert dessen 
vermögen an andere und kann zuletzt von dem eigenen 
nicht das leben fristen®*). 

Soweit erlaubt der brief einen einblick in den gedanken¬ 
gang des dialogs. mit diesem inhalt verbindet sich nun 
eng eine erzählung in Plutarchs Aristeides. schon Welcker 
vermutete in ihr ein stück des dialogs KcdAtag 6 *). als ihre 
quelle wird ganz allgemein Aischines angegeben, in 
dieser erzählung werden Kallias (II), der reichste Athener, 
und der freiwillig arme Aristeides einander gegenüber¬ 
gestellt. ein feind des Kallias, der mit ihm in prozeß 
lag, hatte gegen diesen, um ihn zu verdächtigen, in 
einer rede vor gericht den vorwurf erhoben, er habe 
die autorität seines armen vetters Aristeides oft für sich 
benutzt, sich aber sonst nicht weiter um ihn gekümmert, 
ihn im %Qlßajv auf der straße herumlaufen und am nötigsten 
mangel leiden lassen, in seiner Verteidigung berief sich 
Kallias auf das Zeugnis des Aristeides dafür, daß er diesen 
oft gebeten habe, hülfe von ihm anzunehmen, Aristeides 
dies aber ausgeschlagen habe; dessen antwort sei stets ge¬ 
wesen, er habe mehr recht, auf seine nevla stolz zu sein, 
als Kallias auf seinen nXovxog. es komme darauf an, wie 
die menschen reichtum und armut zu tragen verstünden, 
vom reichtum machten viele sowohl einen guten als einen 
schlechten gebrauch, die armut yevvalcog zu tragen, ver¬ 
möchten aber nur wenige, nur die unfreiwillig armen — 

**) Von Kallias überliefert ein solches ende im elend Herakleides 
Pontikos iv tq> negl j]öovr}s (Athen. XU 536 f.; vgl. Ailian. IV 23), 
vielleicht im anschluß an Aischines, durch den auch die angabe des Hera- 
kleides angeregt ist, Themistokles sei zu Xerxes, statt zu Artaxerxcs 
geflohen (hei Plut. Them. c. 27; vgl. oben p. 112 und Bauer, Themistokles 
p. 132!.). 

**) Kl. sehr. I 427 und not. 29, ebenso Hermann 1. c. p. 12. die er¬ 
zählung liegt nicht im Wortlaut des Aischines vor. Hermann bemerkt 
(1. c. 13, not. 37), daß Aischines nicht neiväv geschrieben haben würde, 
sondern netvijv (Lobeck Phryn. p. 61). 
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und das ist, muß man ergänzen, die mehrzahl der armen 
— schämten sich ihrer armut. in dieser antithese entspricht 
das nevlav yevvaUog (piqeiv dem nXoinip eö xQV a & a h das 
neviav alo%vv£odai dem nXovitß xaxcög xQfjo&ai 94 ). nach 
diesen Worten des Aristeides, so schließt die erzählung, 
gab es keinen, der nicht mit dem wünsche fortging, liober 
arm zu sein wie Aristeides, als reich wie Kallias. 

Diese geschichte ist ganz in sich abgeschlossen, der 
dialog, in dem sie stand, behandelte also die frage, ob 
reichtum glücklich mache, von der öq&t] XQV ai S des reich- 
tums war in ihm die rede, mit dem geschlecht des 
Kallias wurde exemplificiert: all dies paßt auf den 
dialog KaXXlag des Aischines. die geschichte hatte im 
dialog deutlich die bedeutung, den gedanken zu be¬ 
kräftigen und zu erläutern: weder armut noch reichtum 
an sich machten glücklich, es komme darauf an, wie 
man beides zu gebrauchen wisse® B ), (vgl. die Themis- 


M ) Die Worte bei Plutarch sind in ordnung und zu einer änderung 
von xaxüg in xaAüg, wie Hermann wollte, ist kein anlaß; ebenso urteilt, 
wie ich sehe, Krauß 1. c. p. 52. — mit dieser geschieht« des Aiscliincs 
hängt zusammen die Aristeidesanekdote bei Arsenins (‘Izovia ed. Walz 
p. 111): ’ Apioteiözig <5 ölxatog öveiözgöfievog inl nevlp imö xivog nAov- 
oiov elnev ifiol filv ij nevla oiöhv lozopyoei xaxöv, aol 6h 6 nAovzog 
zagayäg ot 5x dAiyag. — auf diese erzählung geht zurück Suid. s. v. 'Aqi- 
ateiöfjg (exzerpt aus einem ßtog) ; Epikt. fr. 44 (= Stob. flor. ed. W.—H. 
I 162): ei ßovAez öovAwv ixzög imd(>%eiv aizög dnoAß&tjti öovAeiag' tajj 
6’ iAev&egog äv änoAv&t,g im&vjtiag, oßze ydg 'Agioxelörjg — nAov- 
zoCvteg xal öovAevöftevoi ö fihv ölxatog — dvtjyogev&rjaav &AA' özt ne- 
vöftevoi iijv ’EAAdöa öovAeiag dniAvov] vgl. noch Teles bei Stob. flor. 
XCV 21 (ed. Mein. III 202), Luk. Jupp. conf. 16, Jupp. trag. 48); quelle ein 
katalog vornehmer armer, wie bei Ailian. v. h. II 43 [vgl. III 17]), Isidor, 
epist. II 164 (ed. Migne p. 592). 

6& ) Deutlich auf den inhalt des KaAAiag des Aischines scheint mir 
der folgende ausspruch bei Arsenius ('Iatvia ed. Walz p. 499) zurückzu- 
gehen: oö% 6 nAovzüv , &AA' d f*ij XW/{> <uV nAoviov paxdgiog. od tö ni- 
vea&ai alaygöv &AAa zö aiaygiög einogelv. dnog^oai xal irjg iqrrjftigag 
zgotpijg äusivov 1) ngdg dxoAaaiav ednogtjaai] vgl. auch noch den apho- 
rismus (ebda. p. 501): iytl> yäg oßt ' el zig neviav ngontjAaxlget voi'v 
iyeiv >)yovfiai ovz ’ ei zig iv dtpdövoig tgaipelg inl zoözig aefivvvezat. 
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tokles- und Miltiadeserzählung im ’AXxißtdöqg und MiX- 
udörjg); Sokrates erzählt sie. am Schluß des dialogs 
mag auch der gedanke des briefes (§ 4) gestanden 
haben 86 ), mit dem Sokrates ähnlich auch in Xenophons 
Symposion schließt (VIII 48; vgl. mem. I 7): wäre der 
reichtum im stände, weise und glücklich zu machen, so 
müßte man ihn wählen; da nun aber die allein 

dazu imstande zu sein scheine, so müsse man das 
öoxovv dya&öv fahren lassen und nach dem dv dya&öv 
streben. 

Auch für die frage, wie das gespräch in gang kam, 
die bisher offen bleiben mußte, scheint die erzählung die 
entscheidung geben zu können. Aristeides erscheint in seiner 
dyoiyrj wie ein zweiter Sokrates; an seiner armut stoßen 
sich die menschen, sie wollen ihm zu hülfe kommen, aber 
er beharrt freiwillig bei ihr und tritt wie dieser für sein 
lebensideal ein (vgl. Plat. ap. 34Cff.). das läßt für das ge¬ 
spräch im KaXXlag auf einen ähnlichen anlaß schließen, wie 
den, den Xenophon in dem memorabilienkapitel wählt: der 
reiche mitunterredner stieß sich an Sokrates’ armut und 
fragte ihn, warum er so lebe. 

Die fiktive zeit des dialogs ist durch die kritik, die 
an Theramenes geübt wird, auf die zeit nach 411 bestimmt; 
erst nach dieser zeit tritt Theramenes bestimmter hervor. 

Für die bestimmung der abfassungszeit des KaXXtag 
wird man das motiv benutzen dürfen, daß Sokrates seine 
Verurteilung der sophistenerziehung mit dem hinweis auf 
die moralische minderwertigkeit ihrer schüler begründet, 
das sieht in einem dialog, der apologie des ideals der 
sokratischen dyioyrj ist, wie direkte antwort auf die gleich¬ 
artige begründung aus, die Polykrates für seine ver- 


M ) xaltot aoq>ix>tsQÖv te elvai elxdg Saug iavtdv dnctxdgei r<£> ao- 
q>ü)tdt<fi xal ftaxaQtditegov bn&QXetv hg äv 8ti fiaAiata i§of*ono&f< tq> 
ftaxapuiitdiip. tovto 6h el f*hv nÄoinog noisiv idvvatn nXovtöv y äv 
iX9V v algeiv&ai hnel 6h ägeitj ftövij tpulvetai nagaoxevä^eiv eürjöeg 
dcpivtag tö 6v dya&dv td doxovv f*eta6uiixeiv. 
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werfung des Sokrates gegeben hatte, der dialog würde 
dann ins ende der neunziger jahre des IV. jahrh. gehören. 

Über die Aristeidesgeschichte ist noch einiges zu be¬ 
merken. Wilamowitz hat zuerst ausgesprochen, daß die 
figur des armen Aristeides eine erfindung des Aischines 
ist 67 ), von der nevla des Aristeides ist im V. jahrh. nicht 
die rede. Timokreon von Rhodos® 8 ), Herodot®*), Eupolis 
in den Afj/ioi 70 ) sprechen von seiner öixaioavvrj ; auch Plato 
spricht nur von ihr, ihretwegen nimmt er ihn von seinem 
verdammungsurteil über die nohxixoi des V. jahrh. aus 
(Gorg. 526 B). zum ersten male lesen wir von seiner 
nevla bei Aischines. die nachricht erscheint in unserer 
Überlieferung 71 ) noch zweimal: bei Nepos (vit. Aristid. c. 3 
ende) und Ailianos (v. h. XI 9 [= II 43] und X 15). Nepos 
benutzt dieselben biographischen quellen, die wir reicher 
aus Plutarch kennen; auch die disposition des abschnittes, 
in dem die nachricht steht, ist dieselbe wie bei Plutarch. 
Ailianos spricht davon in einem katalog armer männer, 
die zugleich ägiaxoi x(bv 'Elkrjvoiv waren, das geht letzten 
endes auf dieselbe biographische tradition zurück, die 
Zeugnisse schrumpfen also zu dem einen des Aischines zu¬ 
sammen. über die nachricht wurden im altertum lebhafte 
debatten geführt. Demetrios von Phaleron 72 ) sucht sie zu 
widerlegen in einem buche negl xwv SwxQaxixtöv ; er be¬ 
stritt darin also die Zuverlässigkeit der historischen an- 
gaben bei den Sokratikern, hier des Aischines. seine 
beweise beruhen auf rückschlüssen; er führt kein gegen- 
zeugnis aus dem V. jahrh. an. Panaitios 78 ) sucht nachzu¬ 
weisen, daß Demetrios unrecht hat. er vermag keinen 

® 7 ) Aristot. und Athen. I 160, not. 65. 

HS ) Bei Plut. Them. c. 21; vgl. KirchhoS Hermes XI 1876, p. 38 ff. 
und Bauer Themistokles p. 125. 

*•) VIII 79: &qhjto$ xal 6ixai6ia.ro g. 

70 ) fr. 91 K. I p. 280. 

7t ) Außer an den oben p. 204, not. 64 angegebenen stellen. 

7S ) iv Tip ümxpdtei: Plut. Arist. c. 1, vgl. c. 27; er sucht auch nach¬ 
zuweisen, daß Sokrates vermögen hatte. 

7a ) iv Totg rrepi JSioxpdtovg bei Plut. 11. cc. 
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unwiderleglichen beweis für die Jievla des Aristeides aus 
dem V. jahrh. beizubringen, die nachricht stammt also 
nioht aus dem V. jahrh.; sie erscheint zuerst bei einem 
Sokratiker; in Schriften über Sokrates wird über sie de¬ 
battiert; Panaitios, der kenn er der sokratischen literatur 
und würdiger des Aischines, verhilft ihr zu ihrem recht, 
alles spricht dafür, daß sie, wie Wilamowitz vermutete, 
eine erfindung des Aischines war. dieser stimmte mit 
Plato in der Schätzung dieses JioZinxög überein; er gestaltet 
ihn in seiner dyojyrj zu einem prototyp des Sokrates um 
und stellt ihn in wirkungsvoll erfundener Situation dem 
reichen Kallias gegenüber 74 ), ebenso hatte er die geschichte 
des Themistokles zu einer moralischen novelle verarbeitet 
(vgl. oben p. 112f.). einen anhaltspunkt für seine erfindung 
hatte Aischines, worauf Wilamowitz hinweist, darin, daß 
die familie des Aristeides in späterer zeit verarmt war. 

Xenophon ist der dritte Sokratiker, der, soviel wir 
wissen, die figur des Kallias benutzte, er führt ihn in 
seinen sokratischen Schriften allein im Symposion vor, 
dessen scene 420 im hause des Kallias im Peiraieus spielt, 
auf Kallias ruht das hauptinteresse des dialogs. er ist der 
mittelpunkt des dialogs; das nötigt ihn, ein volles bild 
von Kallias’ natur und Charakter zu geben. Sokrates will 
ihn anspornen, den versuch zu machen, seine liebe zu 
q>illa, zu £Q(og irjg ifn)%Tjg zu veredeln und ein xaXdg xdya- 
&6g zu werden; so werde er seinem £Q(b/ievog, der sich 
durch seinen sieg als xaXdg xdya&ög erwiesen hat, dauernd 
gefallen und ihm ein avveQyog im streben nach dvÖQaya&ta 
werden (VIII 8. 11 ff. 27). Sokrates’ eindringliche mahnungen 
lassen erkennen, daß für Kallias gefahr besteht, diesen ein- 
druck verstärkt das verhalten seines halbbruders Hermogenes 


74 ) Krauß (1. c. p. 97) macht darauf aufmerksam, daß Kallias II nicht 
lange vor 487 geboren ist und keine Überlieferung darauf deutet, daß 
Aristeides noch nach 477 gelebt hat. also ist auch die Situation der 
erzählung novellistische erfindung. 
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(VIII 12) 75 ), dessen lebhafter dank für des Sokrate3 be- 
mühungen um Kallias’ erziehung fühlen läßt, wie besorgt 
ihn dessen charakteranlagen für dessen Zukunft machen, 
bei Xenophon steht nicht, wie bei Plato, die verhängnis¬ 
volle Verschwendung im Vordergrund, die Kallias in seinem 
streben nach aotpla treibt, wohl berührt und verspottet 
Xenophon auch diese seite in Kallias’ wesen (vgl. VIII 12, 
I 5, IV 62, 16, IV 4 und Bruns 1. c. p. 399). aber der 
accent liegt bei ihm doch auf anderem: auf den gefahren, 
die im reichtum für einen Charakter, wie es der des Kallias 
ist, liegen (vgl. IV 29ff. 33, III 4, IV lff. und Bruns 1. c. 
p. 397): dieser schätzt ihn so, daß er ihn für eine macht 
hält, die den menschen sittlich besser macht, dies und eigen- 
schaften, die in dem dialoge nur angedeutet sind, lassen be¬ 
fürchten, der reichtum könne für Kallias’ weitere entwicklung 
verhängnisvoll werden; so, wenn er in seiner neigung zum 
Wohlleben durch keine schranken eingeengt ist und impulsiv 
jedem einfall nachgibt (vgl. IV 42, II 23) 7# ). auch daß 
Sokrates ihn nachdrücklich auf das alo%()6v des fyo>g %ov 
ooifiaxog (VIII 19 ff.), der käuflichen liebe und der Ver¬ 
führung (VIII 21) hinweist, ist nicht ohne beziehung. 
andere eigenschaften verraten die möglichkeit einer ent- 
wickelung zum guten und machen es begreiflich, daß 
Sokrates sich um Kallias bemüht: Sokrates rühmt seine 
guten anlagen, Kallias’ liebe zu Autolykos ist idealistisch 
und voll Zartheit (I 8. 10, vgl. Bruns 1. c. p. 397), er liebt 
die philosophie (IV 62; vgl. I 4), ist voll herzlicher Ver¬ 
ehrung für Sokrates (IV 32; vgl. Bruns 1. c. p. 398f.), ver¬ 
mag beschwerden zu ertragen (VIII 40), ist rasch zum 
guten entflammt und sieht schnell den wert des wirklich 
wertvollen ein (vgl. II20, III 13, IV 45). so liegen schlimme 
und gute eigenschaften in seiner seele unvermittelt neben¬ 
einander; die Hervorhebung seiner fähigkeit, mühen zu er¬ 
tragen, enthält das urteil, daß Kallias wohl im stände 

TÄ ) Vgl. Bruns, literar. portr. p. 39!)f.. auf dessen Charakteristik der 
tigur des Kallias bei Xenophon (1. e. p. 395 ff.) ich hier verweise. 

7<1 ) Ailian. v. h. IV l(i wird Kailias rpi/Lon6tijg genannt. 
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wäre, durch tm/iifeia dgerrfg das gute in sich zum siege 
zu führen, am Kallias recht nachdrücklich zu bestimmen, 
sich dieses ziel zn setzen, faßt ihn Sokrates bei seiner 
liebe zu Autolykos. aber noch ist er gefangen in Wohl¬ 
leben, das ihm sein reichtum erlaubt, der äußere schein 
blendet ihn, wahrer sittlicher ernst ist noch nicht in ihm. 
voll freudigen ehrgeizes geht Kallias wohl auf die poli¬ 
tische Perspektive ein, die Sokrates ihm eröffnet (VIII42), 
aber auf die zweimalige mahnung an die notwendigkeit 
ernster Studien hat er keine entgegnung (vgl. Bruns 1. c. 
p. 399). die einsicht, daß wirkliches streben nach dgexi] 
für ihn lebensaufgabe sein muß, ist ihm noch nicht ge¬ 
kommen. die Schlußworte des Sokrates, Kallias solle nicht 
zum scheine, sondern in Wahrheit nach im/itAetct xrjg dqe- 
rijg streben, lassen den leser in einem zweifei zurück, nach 
welcher seite sich Kallias entwickeln werde 78 ). 

Die Zeichnung der Kalliasfigur im symposion läßt 
deutlich erkennen, daß Xenophon an Kallias das vor 
allem hervorhebt, was Aischines im KaXXlag behandelte: 
die gefahren des reichtums für einen jüngling ohne <pgö- 
vrjoig, der zur fjöovtf hinnexgt. drei reden handeln vom 
werte des reichtums (IV 1 ff.) und der armut (IV 29) und 
vom wahren reichtum (IV 34 ff.), auch darin stimmt Xeno¬ 
phon, im gegensatz zu Plato, mit Aischines überein, daß 
er den Kallias zum mittelpunkt eines dialogs macht, nach 
allem, was sich von Xenophons Verhältnis zu Aischines fest¬ 
stellen ließ (vgl. noch unten p. 228 f. und 235 f.), ist das so zu 
erklären, daß Aischines’ KaAAlag für Xenophon bei der ab- 
fassung des Symposions bestimmend war 78 ), direkt aus der 
anregung dieses dialogs ist nach disposition und gedanken- 

™) Noch einmal spricht Xenophon von Kallias in den Hellenika; 
dieser hat eine ungünstige entwicklung genommen (V 4, 22), seine rede, 
die er 372 in Sparta als gesandter hält, teilt Xenophon mit (vgl. darüber 
Bruns liter. portr. p. 403); sie ist eitel und leer und illustriert das urteil, 
das Xenophon (VI 3, 2) über ihn ausgesprochen hat: fjv 6‘ obzog otog 
f*t]div Ijzzov ‘tfdea&cu i><p' abiov fj bn äAAov inatvobfievog. 

7B ) Über eine andere beziehung Xenophons im Symposion zu Platos 
Protagoras vgl. den exkurs. 

Philolog. Untersuchungen. XXt. 14 
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gehalt das memorabilienkapitel ( 16 ) entstanden, das auch die 
grundlage des sechsten Sokratesbriefes bildete 77 ); es enthält, 
wie der dialog, auch eine Verurteilung der Sophisten; durch So¬ 
krates’ Stellungnahme zu den Sophisten im Kakklag ist offenbar 
die wähl eines sophisten als mitunterredner bei Xenoplion 
bestimmt, endlich benutzt Xenophon gedanken des dialogs 
in mem. IY 1, 5 und in kapitel I und II des Oikonomikos. 


Exkurs. 

Xenophons Symposion und Platos Protagoras. 

Ein motiv in Xenophons Symposion scheint mir noch 
nicht die richtige beurteilung gefunden zu haben. Xeno¬ 
phon läßt den Sokrates sagen (III 2), er und alle teilnehmer 
ließen sich von flötenspielerinnen, kitharaspielern, tänzern 
etc. unterhalten, obwohl sie glaubten, viel besser zu sein 
als diese; es sei doch aloxQÖv, wollten sie bei ihrer ovvov- 
ala nicht einer dem anderen c btpekeiv u xai e-ö(pQalvetv, — 
selbst die kosten der Unterhaltung tragen, die folgerungen 
aus dieser kritik werden aber nicht gezogen, die aiiki]- 
iQig wird nicht entfernt (VI 6) l ). wie dem Sokrates 
vor der hauptverhandlung die Unterbrechung des ge- 
sprächs durch die aökrjTQig und ögxrjoxQlg angenehm ist, 
und er das thema fallen läßt, um ihnen zuzuhören (II 7), 
so spricht er sich nach derselben nicht nur über die Schau¬ 
stellungen aus, sondern schlägt nach einer kritik der bis¬ 
herigen kunststücke, die dem körper die entfaltung ihrer 
natürlichen grazie nicht erlaubten (VII 3), die Vorführung 
von tänzen vor, die den ausführenden angenehm sind und 
das gastmahl anmutsvoller gestalten (VII 2 und 5). bei 

77 ) Die entstehung des briefes ist ganz analog der, die sich für den 
Alkibiades I feststellen ließ: in die Vorlage wird ein Zwischenstück ein¬ 
gearbeitet, für das der dialog KaXXlag, nach dem Xenophon das memo¬ 
rabilienkapitel gestaltet hatte, quelle war. 

*) Bruns literar. portr. p. 407 führt aus, daß Xenophon mit diesem 
zuge Sokrates habe charakterisieren wollen, der dem erzürnten Syrakusier 
damit einen gefallen tun wollte; aber das vari6t<5motiv ist für die ganze 
komposition des dialogs von bedeutung; vgl. die weiteren ausführungen oben. 
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dern pantomimus, der dann folgt, ist Sokrates mit den 
anderen zuhörer. 

Durch das ganze Symposion hindurch wird also am 
et>q)()alvEO&cu der teilnehmer durch darbietungen für äuge 
und ohr (II 2) festgehalten; darauf beruht die ganze kom- 
position des dialogs. die Produktionen bezeichnen in der 
entwicklung des gespräohs vor und nach den reden eben- 
soviele abschnitte; der gedankenfortschritt ist eng mit ihnen 
verknüpft, sie regen Sokrates zu neuen gedanken an, die 
immer näher an das eigentliche problem des dialogs heran¬ 
führen*) und am Schluß die ^wg-rede des Sokrates unter¬ 
stützen und ergänzen 8 ). 

Eine ähnliche kritik nun, wie sie Sokrates bei Xeno- 
phon übt, finden wir in Platos Symposion. Eryximachos 
weist dort die flötenspielerin hinaus: die möge sich selbst 
oder die frauen unterhalten; die gäste sollen sich mit reden 
unterhalten (176 E). er spricht das einfach als Vorschlag 
aus, es fehlt jede polemische spitze 4 ), eine polemik gegen 
diese art der tischunterhaltung finden wir aber doch einmal 
bei Plato, im Protagoras (847 C D): Unterhaltung durch 
aiXrjTQlöeg, ÖQxrjatQlöeg, tydÄxQicu ist ein Zeichen von dnai- 


*) II 91.. 12. 17. 24, VII 3 und Rettigs Ausführungen in seiner Aus¬ 
gabe p. lOff. und 59f. 

*) VII 5 und IX, dazu Rettig 1. c. p. 59 ff. und 79 ff. 

*) Und die hätte hier wohl nicht gefehlt, wenn Platos Symposion 
wirklich, wie Dümmler nachweisen zu können meinte (Akademika p. 43), 
nach dem des Xenophon entstanden wäre und dieses kritisiert hätte, 
wenn Dümmler nach einer kennzeichnung der feinheit des aufbaus von 
Platos Symposion darauf hinweist, daß „man sich nach diesem Sym¬ 
posion das xenophontische unmöglich so entstanden denken könne, wie es 
ist“ (1. c. p. 48), so geht dies urteil von einer Wertschätzung der schriftstelle¬ 
rischen kunst Xenophons aus, der die tatsachen nicht in allem recht geben, 
wie Xenophon eine gegebene Vorlage benutzt, ist oben an mem. IV 2 ge¬ 
zeigt worden (p. 124ff.), die parallelen zwischen beiden Symposien, die 
Hug (vgl. Plato Symposion erkl. von Hug-Schöne, ed. m, 1909, p. XVH) 
mit der absicht zusammenstellt, damit die Priorität Xenophons zu er¬ 
weisen, lassen ebensogut den gegenteiligen Schluß zu; die prädikate, die 
Sokrates zu beginn seiner Eroßrede panegyrisch häuft, scheinen mir 
diesen Schluß notwendig zu machen sie geben in knappen Stichworten 

14* 
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devala ; zechgenossen, die xaXol xdya&oi und Jienaidevfiivoi 
sind, können sich durch ihre eigene stimme unterhalten, 
indem sie abwechselnd reden und zuhören. Dümmler 8 ) sah 
diese stelle als ein citat von Xenophons Symposion (VII 1) 
an, Joöl«) glaubte in ihr eine polemik gegen das Symposion 
in Antisthenes’ IlQoxQeniixdg sehen zu dürfen, das nach 
seiner ansicht die Vorlage für die Symposien Xenophons 
und Platos war. das Verhältnis läßt sich doch wohl nach 
allem, was sich von der arbeitsweise Xenophons erkennen 
ließ, natürlicher folgendermaßen auffassen: der Protago- 
ras spielt im hause des Kallias; dort läßt auch Xenophon 
sein Symposion stattfinden; während Kallias bei Plato 
ganz zurücktritt, rückt ihn Xenophon in den mittelpunkt 
seines dialogs; er nimmt dabei aus dem einzigen dialog 
Platos, in dem Kallias eine selbständige rolle spielt, ein 
motiv in seine Kalliasdichtung hinüber; dieses soll zu 
den reden überleiten und er macht sich nicht klar, 
daß er durch die Verwendung desselben mit der ganzen 
komposition seiner dichtung in Widerspruch gerät, in¬ 
dem Xenophon den Kallias zum mittelpunkt des dialogs 
macht, schließt er sich, wie oben gezeigt, dem KaXXiag 
des Aischines an; durch ihn ist die Zeichnung der Kallias- 
figur, sowie das thema einiger gespräche im Symposion be¬ 
stimmt; gedanken daraus verwertet er auch sonst. Aischi- 
nes’ KaXXiag, Platos Protagoras und Symposion dienten 
Xenophon bei der abfassung seines Symposions als Vorlagen. 

den inhalt der Erosreden in Platos Symposion wieder, das ist auch sonst 
bei Xenophon zu beobachten: symp. VIII 39 (vgl. mem. HI 6, 2) geht die 
erwähnung des Themistokles au! Aischines 'AAxtßidötjs (vgl. oben p. 123 f. 
und 129), die des Solon wohl auf den TijAadyijg zurück (vgl. unten p. 239f., 
not. 97); auch oik. 116 ff., wo Xenophon verschiedene typen von reichen 
häuft, geht der des mannes, der in ävaxpeActg dv&(>tlm<ov öfiiAicu, Ai%vel(u 
und Aayveiai lebt, wohl auf den KaXXlag zurück, mem. I 2, 22. 24 <ptAo- 
noaCa und Siä xdAAos tnö noAAüv xal aepvtov yvvaixüv &f]Qtofievog, 
von Alkibiades, vielleicht auf den ‘Agloxog (vgl. oben p. 161). 

®) Akad. p. 49 f. 

6 ) Der echte und der xenophontische Sokrates II 2, p. 732 ff. 
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Der dialog Tr\Xavyr\g. 

Die kritik des Panaitios hat den TrjAatiyrjg als echten 
dialog des Aischines anerkannt 1 ), reste von ihm sind auf 
den verschiedensten wegen erhalten. 

Herodikos in seinem buche nqbg töv QhAoowxQdtrjv 2 ) 
charakterisiert knapp die Zeichnung einiger mitunterredner 
im dialog: des Kritobulos und, ausführlicher, des Telauges 
selbst, die schon seit Krantor sachlich orientierte Plato- 
exegese gab beim unterricht, wie ihn der Theaitetkommentar 
zeigt, auch litterarische hinweise. daraus ist in den scholien 
des Proklos zu Platos Kratylos ein bericht über die figur 
des Hermogenes bei Aischines gerettet 8 ). [Demetrios] neQl 
iQfirjvelag spricht über den Charakter des dialogs im all¬ 
gemeinen 4 ) und liefert einen weiteren zug zur kenntnis der 
figur des Telauges dort®), einen reflex der lektüre des 
dialogs zeigt ein Aphorismus Mark Aurels*), der den gegen- 

*) Diog. Laert. II, 61. über die bedeatung des Panaitios für die 
höhere kritik in den Sokratikem vgl. Wilamowitz Phaidon von Elis; 
Hermes XIV 1879, p. 187, not. 2 und Hirzel dialog 1139, not. 3 und 
p. 99f., sowie: untersuch, zu Ciceros philos. sehr. II, 360ff.; vgl. auch 
Crönert Kolot. und Mened. 139. 

*) Bei Athen. V p. 220 A. 

*) No. XXI ed. Pasquali p. 8. daß der dialog Tr/AaHytig gemeint 
ist, zeigt der name des Telauges. 

4 ) § 291 ed. Radermacher p. 59. 

®) § 170 ed. Radermacher p. 38. 

6 ) Eig iavt. VII, 66. 
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satz zweier hauptfiguren fassen läßt, endlich sind durch 
die grammatische litteratur zwei Sätzchen im Wortlaut er¬ 
halten 7 ), die einige Schlüsse über den inhalt des dialogs 
zulassen. 

Die behandlung des dialogs beginnt mit Casaubonus, 
der in seinem Athenaioskommentar die reste bei Athenaios 
(= Herodikos) besprach und dabei schon das bei Ps.-Demetrios 
erhaltene heranzog. er gibt einige treffliche winke, dann 
äußerte sich erst wieder C. Fr. Hermann im Zusammenhang 
über den Tr\Aavyr\g (l. c. p. 24 — 27). er verzweifelte daran, den 
resten ein Verständnis abzugewinnen, die besprechung der 
fragmente durch Hirzel (dialog 1 p. 185—137) ist wenig 
ertragreich, da auch er nicht tiefer in den sinn derselben 
einzudringen versucht, dasselbe ist von der letzten behand¬ 
lung des dialogs durch Krauß (1. c. p. 102—118) zu urteilen. 

Meine Untersuchung geht, wie bisher, von einer prüfung 
der traditionen über die personen des dialogs aus, welche 
die Überlieferung erkennen läßt, ich beginne mit Telauges, 
nach dem der dialog seinen namen hat 8 ). 

Telauges sitzt in der Pythagoraslegende fest, einmal 
spielt er eine rolle in den <5iado;;a/-konstruktionen. er wird 
da benutzt, um Xenophanes 9 ) und Empedokles 10 ) mit Py¬ 
thagoras in Verbindung zu setzen. Telauges gilt hier als 

7 ) Bei Priscian XVIII c. 23,189 cd. Hertz. 

*) Von Krauß’ erwägungen und zweifeln (1. c. p. 104. 109. 111. 113) 
kann ich dabei absehen, da er es, wie seine Vorgänger, nicht versucht hat, 
durch analyse der nachrichten über Telauges seiner Untersuchung ein 
festes fundament zu geben. 

# ) In der konstruktion der italischen reihe bei Diog. Laert. I, 15: 
vgl. Schwartz bei Pauly-Wissowa realenc. V 756. 

l8 ) So die 6ia6o%fi, die Eusebios (praep. ev. 14, 15: aus dem ano¬ 
nymen biographen: vgl. Diels doxogr. 152 f.) und Theodoret {IjLAtjv. na&. 
degan. II23, ed. Raeder p. 43) benutzt (vgl. auch Suidas s. v. 'Epneöo- 
%Aijg und TrjAavyrjs). auf grund dieser konstruktion ist der Empedokles- 
vere bei Diog. L. VIII43 (vgl. dazu Zeller sitzber. d. berl. akad. 1889, 
990 und Diels Vorsokrat. * I 217) gefälscht. — andere nannten ihn schüler 
des Pythagoras selbst (so Timaios [Diog. L. VIII, 54], der im 9. buch 
seines geschichtswerks die Pythagoraslegende behandelte [vgl. Schwartz 
Hermes 34, p. 484], und Alkidamas [Diog. Laert. VIH 56]), andere brachten 
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sohn, Schüler und schulnachfolger des Pythagoras (von der 
Kreterin Theano), au! seinen namen wurden dann auch 
Schriften gefälscht: so ein tegög Zöyog 1) jieqI &eä>v orphisch- 
pythagoreischen inhalts und tceqI TecQaxxvog in 4 büchem. 
von anderen wurde die schriftstellerei des Telauges ge¬ 
leugnet 11 ). 

Timaios weiß offenbar noch nichts davon, daß Telauges 
lehrer des Empedokles war, und kennt auch wohl den 
apokryphen Empedoklesvers 18 ) noch nicht, er nennt Empe¬ 
dokles einen schüler des Pythagoras selbst, den jener nach 
seiner Interpretation in den xa&aQ/iol genannt hat. auch 
dem Alkidamas vor ihm 18 ) und seinem Zeitgenossen Nean- 
thes von Kyzikos, dem älteren 14 ) (ca. 270 anzusetzen), ist 
beides unbekannt. 

Nun existierte spätestens zu beginn des III. jahrh. ein 
apokrypher 15 ) brief eines Telauges an Philolaos. der ältere 
Neanthes kennt und citiert ihn, verwirft ihn aber als un¬ 
glaubwürdig. von diesem brief sind drei stücke erhalten 18 ), 

ihn durch Pythagoreer (Neanthes und Hermippos: Htt&ayogixol [Diog. 
Laert. VIII 55. 56]; der apokryphe Telaugesbrie!: ' Innaaog xal BQovtt- 
vog [Diog. Laert. YIII 53]; Theophrast: IIv&ayÖQeioi [neben Parmenides: 
phys. op. fr. 3. D. 477 bei simplic. phys. 25, 19: vgl. Diels Vorsokratiker * 
I p. 154, A, 7.]) mit dem Pythagoreismus in Verbindung. 

ll ) Der niederschlag dieser traditionen in den Pythagorasbiographieen: 
Diog. Laert. YIII 43. 53; Iamblich. vit. Pyth. c. 28, 146 ed. Kießl.; Por¬ 
phyr. vit. Pyth. c. 4 ed. Kießl.; anon. de. vit. Pyth. bei Phot. bibl. 
cod. 249; Suidas s. v. T^Xa&y*ig. — über die unter Telauges namen 
gehenden Schriften vgl. Zeller, gesch. der gr. phil. I *, 1 p. 284 [259] nota. 

**) Ygl. oben not. 10. die verse der xa&a(>(iol, die Timaios im 
äuge hatte, citiert Diog. L. VIII 54, vollständiger Porpb. vit. Pyth. 30 
(Diels, Vorsokr. *1 p. 211). andere deuteten sie auf Parmenides. —auch 
Hermippos (Diog. Laert VIII 56) kennt offenbar diesen vers noch nicht; 
Hippobotos, der wohl noch ins I. jahrh. v. Chr. gehört, citiert ihn (vgl. 
Diels Elementum p. 45; Wilamowitz Hermes 34 (1899) 632; Crönert 
Kolot. und Mened. p. 4 und 137). so kommt er mittelbar zu Diogenes 
Laertios. 

»*) Diog. L. Vm, 56. 

14 ) Diog. L. VIII, 55; vgl. Leo, griech.-röm. biogr. p. 112f. 

15 ) So schon Zeller sitzber. d. berl. akad. 1889, p. 990. 

16 ) Diog. L. VIII, 74: mit ttQoeiQijf*dvi{) inunoMtp weist Diogenes 
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aus denen hervorgeht, daß Telauges darin von dem ganzen 
lebenslauf des Empedokles erzählte: seiner herkunft, seinen 
lehrern, seinem tod 17 ). als lehrer des Empedokles nennt 
er zwei Pythagoreer: Hippasos und Brontinos. Der Te¬ 
lauges dieses briefes ist auch Pythagoreer, — er steht in 
Verbindung mit Philolaos —, ist aber nicht Pythagoras¬ 
sohn, wie in den diadochieen. er überlebt den Empedokles, 
ist also jünger als dieser. 

Diese betrachtung der Überlieferung zeigt, daß Te¬ 
lauges eine bewegliche figur in der Pythagoraslegende ist. 
darum konnten ihn die <Jia<Jo^a/-konstruktionen der späteren 
zeit für ihre zwecke verwenden und zum Pythagorassohne 
machen, so konnte ihn schon früher Aischines, wie die 
züge, die von seiner Charakterisierung des mannes im Trj- 
Aavyrjg überliefert sind, erkennen lassen, zu einem Pytha- 
goristen machen 18 ), einem bekenner freiwilliger armut. 
mit ihm stellt er also dem Sokrates einen Vertreter des in 

au! ein anderes citat § 55 zurück, damit gehört dann das dritte citat 
§ 53 zusammen: das thema (Empedokles 1 leben) ist das gleiche. — Saty- 
ros zieht den brief aus Neanthes in seiner biographie heran, aus ihm 
kommt seine kenntnis über Herakleides Lembos’ epitome und Hippobotos 
mittelbar zu Diogenes; vgl. Leo 1. c. p. 77 f. und Diels doxogr. p. 148 ff. 

17 ) Empedokles ist hier aus altersschwäche ins meer gefallen — es 
ist nicht erhalten bei welcher gelegenheit — und so umgekommen (nach 
Timaios wanderte er in den Peloponnes aus und kam nicht wieder: Diog. 
L. VIII, 73; vgl. dazu Crönert 1. c. p. 3). mit dieser nüchternen auf- 
fassung von seinem lebensende steht dieser brief zusammen mit Timaios 
gegen die romantischen erzählungen vom ende des Philosophen (ent- 
rückung — Sprung in den Aetna), der brief enthielt sich also des 
romantisch-legendarischen elementes, von dem das leben des Empedokles 
sonst umsponnen ist. (vgl. noch Zeller g. d. gr. phil. I ®, 2, p. 752 [680] 
nota). — das Verhältnis zwischen brief und Empedoklesvers ist also 
anders, als es Diels anzunehmen scheint (Vorsokr. * II, 1 p. 691 ende), 
aufzufassen. 

* 8 ) Darauf wies Wilamowitz hin (Hermes VII 144). Telauges ist 
hier wirklich Pythagorist, nicht .Vorläufer“, wie Hirzel (dial. I 136, 4) 
will, nach dem gesagten hat Hirzel unrecht, wenn er an anderer stelle 
(p. 136) den Telauges bei Aischines als Pythagorassohn auffaßt, auch 
der dritten Vermutung Hirzeis (p. 136; Reich [mimusl, 1, p. 411, not. 1] 
stimmt mit Hirzel überein, wenn er in der wähl des namens TijAatiyiis 
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schmutzige askese verwandelten Pythagoreismus gegenüber, 
das haupt der sekte war Diodoros von Aspendos. die Py- 
thagoristen stellen einen Pythagoreismus dar, der ganz 
dyüjyfj geworden ist. bei Aristophanes erscheinen sie noch 
nicht, zu seiner zeit gab es in Theben eine pytha¬ 
goreische kolonie, jedoch ohne pythagoristische färbung 18 ). 
in Aischines’ späteren jahren, seit ende des ersten Viertels 
des IY. jabrh. *°), sind in Athen Pythagoristen nachweisbar, 
sie sind der mittleren komödie etwas gegebenes, die sekte 
betrieb damals offenbar eine heftige Propaganda und die 
komödie wird nicht müde, sie teils in gelegentlichen 
seitenhieben, teils in komödien, die ihren Stoff dem py- 
thagoristischen milieu entnehmen, zu verspotten* 1 ), wann 
sie aufgekommen ist. ist im einzelnen nicht festzustellen**), 
der Kynismus nimmt dann die gleiche dyu>yi\ an. in 

„den alten mimischen kunstgriff des ironischen gebrauchs redender eigen- 
namen“ zu erkennen glaubt), Aischines habe die figur selbst erfanden 
mit gewollter komik, die in dem gegensatz des namens („der fernhin¬ 
leuchtende“) zur schmutzigen äußeren erscheinung des mannes liege, ist 
damit der boden entzogen. — ganz verkehrt ist Hermanns ansicht 
(p. 26), der die quintessenz des dialoges darin erblickt, „ut Socrates 
Telaugem miseriam suam aegre ferentem beatioresque quam- 
vis merito increpantem ad modestiam revocaverit suoque exemplo egesta- 
tem honestate compensare docuerit“. 

,9 ) Vgl. Plut. de gen. Socr. c. 3. 13. (vgl. Diels fragm. d. vorsokr. II 1, 
249 f.); Uber Hippodamos vgl. unten p. 220, not. 35. 

*°) Vgl. Tannerj im arch. f. g. d. phil. IX (1896) p. 176 ff. Uber 
Diodoros von Aspendos vgl. Zeller g. d. gr. ph. 1*1, 339 und not. 4. 

*') Es sind vor allem: Antiphanes (aufgetreten nach 388—385: Wil¬ 
helm, urkund. dramat. aufführ. p. 55 ff.): Mvrfpata (C. A. Fr. II 76 K.), 
K(üqvhos (1. c. II 67 K.), der jüngere Kratinos (Zeitgenosse Platons, des 
Philosophen): üv&ayoQigovaa (II 290 K.), Tapavrlvoi (II 291 K.), Aristo- 
phon („kann schon beträchtlich vor 350 mit komödien hervorgetreten 
sein“: Wilhelm 1. c. p. 127): Iln&ayoQiotjjs (II 279 K.), Alexis (erster 
sieg^wohl ‘AbiId : Wilhelm 1. c. p. 42 und 127): Hv&ayo(>l£ovoa (II 370 K.)i 
TaQavttvoi (II 377 f. K.). dazu vergleiche noch Wilamow. de trib. car- 
min. latin. ind. lect. Gott. 1893/94 p. 16 und Helm, Lukian und Menipp 
(Lpz. 1905) p. 380 f. 

**) Weil Aristoxenos aristokratischer Pythagoreer war und diese 
plebejer haßte, erfahren wir so wenig von den IIv&ayoQunal, wie Ed. 
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diesem Zusammenhang scheint mir wichtig, daß der Ky¬ 
niker Onesikritos (vgl. oben p. 169) Pythagoras und Sokrates 
mit Diogenes dem hund als asketen zusammenstellt, die 
Stoa sympathisiert mit dem Kynismus; der kynisch ge¬ 
stimmte Stoiker M. Antoninus greift zu dem dialog Tr\- 
Xavyr\$ des Aischines 88 ). 

Aischines schilderte den Telauges als schmutzig und 
ungepflegt 2 '), seine sandalen band er mit alten morschen 
bindfäden zusammen, er bekleidete sich mit einem xüötov. 
für die benutzung eines himations zahlte er dem walker 
für den tag einen halben obolos 25 ). an festen trug er, 
wohl um aufzufallen und propaganda zu machen, einen 
xhUaxog 26 ). 

Die verschiedenen motive, die Aischines bei der 
Zeichnung des Telauges verwendete, verlangen eine ein¬ 
gehendere interpretation. 

Was hat der spott des Sokrates darüber, daß Telauges 


Schwartz lehrt. — Vorläufer solch asketischer dyioyij sind die 2£AAoi 
in Dodona. - was Krauss (1. c. p. lllf.) in diesem Zusammenhang mit 
den Stoikern will, verstehe ich nicht. 

-’ 5 ) Vgl. unten p. 237 f. 

**) ddegänemog: Proklos 1. c. 

“•’’) Diese ziige gibt Herodikos 1. c. die obige crklärung für die miete 
eines himations gab (Jasaubonus zu Athcnaios; vgl. auch liirzel dial. I 
p. 132. not. 1. 

**) [Demetr.J n. ipfiijv. 4} 170. die handschrift bietet: <5 r rjAavyijg 
&v 

evAaxog-, &v ist von derselben hand nbergeschrieben. (’asaubonus hatte 
mit Verweisung auf Athen. V 220 A conjiciert: ö TrjAavyovg dvAaxog. in 
dieser form reihte Hermann die worto unter die fragmente des Aischines 
ein. auch Diels (fr. poet. philos.. 1901, p. 216) billigt die conjektur des 
Casaubonus. (Göller schlug vor 6 TijAavyrjg eidvAaAog. indem er wohl 
an Athen. V 220 A dachte.) zur annahme der conjektur Radennachers: 
ö TrjA(£(pov tov ) Aßyt)} dvAaxog i er verweist dafür auf Max. Tyr. VII 10 
D.—R. [-= I 10 c cd. Hob.]! sehe ich keinen grund. auch die annahme 
Immischs (bei Krauß 1. c. p. 110i ist unnötig: TijAuvyovg müsse wegen des 
folgenden i t KQaxrjiog ar otrjuxij als name eines Schriftstellers verstanden 
werden, die stelle ist genügend erklärt, wenn wir in TrjAavyovg &vAaxog 
eine anspielung auf ein charakteristisches yeAolov in dem dialog des Ai¬ 
schines sehen, den [Demetrios] kannte (vgl, § 291). 
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sich mit einem x&öiov bekleidete, zu bedeuten? das xcoöiov 
ist eine mit der wolle präparierte, zum kleide nicht ver¬ 
arbeitete schafshaut* 7 ), ein schafsfell ävev o(b/ia%og™). es 
dient als unterläge auf der xZlvt] beim schlafen 29 ) und am 
tage 30 ). es wird also nur im hause gebraucht, aus diesem 
feststehenden gebrauche des xtiöiov erklären die scholiasten 
die Verwünschung des Kleon bei Aristophanes (Equit. 400): 
ei ai ye /uoäf yevoifirjv Kqazlvov xdjöiov. das xdiöiov 
ist das feil, auf dem Kratinos liegt, das er aus alters¬ 
schwache oder in der trunkenheit besudelt, diese Ver¬ 
wendung des xüöiov brachte einem besonderen stand von 
Wäschern von xüöia den lebensunterhalt 81 ). das x<böiov ist 
also OTQw/ia 9 *). darum ist der xaidioyÖQog Sokrates in der 
anekdote, die Mark Aurel mitteilt 88 ), für athenische Ver¬ 
hältnisse eine kuriosität, nicht minder der xtoöioqiÖQog Te- 
lauges, wie ihn Aischines schildert, beide benutzen ein 


* 7 ) Schol. ad. Aristoph. Equit. 400, Pollux VII 16. 

**) Hesych, Etym. m&gn., Suidas s. v. 

* 8 ) Aristoph. Ran. 1478: xig oldev ei xd xadevdetv xiddiov und das 
schol. dazu. Philemon in den ’Eipedglxat (bei Phot. 371, 24) nennt es 
als bestandteil der bettaussteuer: axtfxnddtov Sv xal xwdtov xai tfu- 
drhov iatog jtaAatarfjg. [Plut.] vit. X orat. p. 842 C von Xenokrates: ä/*e- 
Aixa di xal vvxxäg xal fjfiägag oiix eb ngdg xi abioayädta netpvxwg, 
xAtvtdiov di abx$ inoxeipivov itp' $ (tdvov ijv xwdiov xal ngoaxevpd- 
Aaiov, öiuog äyeigouo fipdlwg xal fxeAetQi]. vgl. Plut. vit Ages. c. 12. 

*°) Bei Plato (Protag. 315 D) liegt Prodikos, der nicht wohl ist, ein¬ 
gehüllt in axpd>f*axa und xcodta auf der xAlvij. Lykophron im Mevi- 
drjf*og (Diog. L. II 139) sagt, daß Menedemos roß ftiv dägovg ipla&og 
inl x&v xAtvwv hatte, roß di %eipüvog xiöd xov. Jambl. vit. Pyth. p. 216 
ed. Kießl. erzählt, daß die Fythagoreer axgwfiaxa Aevxi xal xa&agd 
brauchten: elvai di xi argwftaia l/idxia Aivä • xtodlotg yag ot %Qi}o&ai. 
beim symp. liegt man auf xtbdta : Arist. Equit. 400 mit schol. 
sl ) Vgl. Aristoph. Plut. 166: 5 bä ye jxAdvet xwdia. 

**) Eine andere bedeutung hat die atavga, vgl. die Zeugnisse bei 
Becker-Göll, Charikles III p. 79 und 261. — Das xtoätov ist also nicht 
ein „lederschurz“, wie Hirzel (dial. I p. 132, 1) meint. 

s *) XI, 28: olog ö Hioxgdxrjg, xd xu>diov brregtooftävog, 8xe fj Eav- 
t 'Hnnri Aaßovaa xd Ifidxiov i£<i) ngoijA&e' xal ä einev 6 Utoxgdxijg xolg 
ixalgotg aldea&elat xal dvaymg^aaaiv 6te aiitdv eldov odttog iaxaA- 
fiävov. 
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nicht zum kleide verarbeitetes feil, um sich damit zu be¬ 
kleiden. die Sokratesanekdote erläutert den spott des So¬ 
krates auf den xajöiocpÖQog Telauges: Telauges benutzt das 
zu beschränkten zwecken im hause dienende, nicht zum 
kleide verarbeitete xcböiov aller guten sitte entgegen als 
kleidungstück, und zwar als Ifidiiov. nur ist der grund, 
weswegen sie dies tun, bei beiden verschieden. Sokrates 
greift in der Verlegenheit dazu und weil er weiß, daß es 
bei der beurteilung eines menschen nicht auf sein kleid 
ankommt, sondern nur auf seinen inneren wert 84 ). Te¬ 
lauges dagegen macht dadurch für sein ideal der bedürfnis- 
losigkeit Propaganda und prahlt damit, darum verspottet 
ihn Sokrates 86 ), und wenn in einer anderen anekdote 88 ) 
Anaxagoras in Olympia mit einem xtidiov bekleidet das 
axaöiov betritt, um bei heiterem himmel nahenden regen 
zu prophezeien, so begeht er diesen verstoß gegen alle gute 
sitte, um in charlatanhafter weise aufmerksamkeit zu erregen. 

Neben dem xojöiov benutzt Telauges aber auch ganz 
regelrecht ein l/idnov. doch ist dieses nicht sein eigentum 87 ). 
er lieh sich ein solches für einen halben obolos pro tag 
vom walker. man kann sich vorstellen, daß er es sich für 
festtage mietete 88 ). 

**) Diese lehre gibt im dialog TfjAavyrig, wie die Untersuchung später 
zeigen wird, Sokrates dem Pythagoristen. die anekdote benutzt zu ihrem 
ausdruck ein charakteristisches motiv, das ebenfalls im TijAa&yijg ver¬ 
wendet war. die Sokratesanekdote ist also aus Aischines’ TrjAavyyg er¬ 
wachsen. 

* 5 ) Die auffallende art des Pythagoreers (? vgl. Zeller g. d. gr. phil. 
1 6 , 2, p. 1072 not. 1) Hippodamos, sich zu kleiden (Aristot. noA.it. II 5, 1 
p. 1267 b 24 f.), die Krauß (p. 111) zur erklärung heranzieht, läßt sich 
hiermit nicht vergleichen, denn sie ist nicht ausdruck eines sittlichen 
lebensideals, wie bei Telauges. 

**) Bei Philostr. vit. Apollon I, 2, 4: xaltoi tlg ohx olde tdv ’Ava- 
gayögav 'OAvfinlaoi phv, önöte ■fjxiota he, nageAftövia bnb xcoölip lg tö 
otdöiov inl nQoflQfjoei öpßQOv olxlav te, tl>g neoeltat, ngoemövta (*% 
tpevoao&ai, neoeiv yaQ xtA. 

*’) So schon Casaubonus zu Athenaios; vgl. auch Hirzel dialog I 
p. 132, not. 1. 

*") Dies sprach Casaubonus 1. c. aus. — in der Sokratesanekdote 
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An festen trug Telauges einen thUaxog 89 ). dieser ent¬ 
spricht der jirfga, die Diogenes auf seinen Wanderungen 
trug und die durch ihn ein teil der kynischen tracht 
wurde, sie gehört ursprünglich zur tracht des Wanderers 40 ), 
wenn Telauges ihn an festen trug, so widerspricht er auch 
damit der guten sitte. er tut etwas yeXöiov JiQÖg xaiQÖv, 
— um aufzufallen und für sein ideal Propaganda zu 
machen 41 ). 

Seine schuhe knüpfte er mit alten gebrauchten 4 *) 
bindfäden zusammen, wie er sie gerade fand, nicht mit 
riemen, wie das üblich war. vielleicht geht auch das auf 
sein erscheinen an festen. 

So als schmutzigen Pythagoristen, der mit seinem 
lebensideal prahlt und dafür anhänger zu gewinnen sucht, 
stellte Aischines den Telauges dem Sokrates gegenüber. 

Ich meine, aus unserer Überlieferung noch einen weite¬ 
ren zug zum bilde der schmutzigen bedürfnislosigkeit dieser 
figur des Aischines hinzugewinnen zu können, der Schluß der 
55. rede des Dion Chrysostomos ist für die kenntnis der lektüre 
des Sophisten wichtig, leider ist er korrupt, er lautet in der 
Überlieferung folgendermaßen 48 ): oi> xolvvv oidh ^(oxQdrrjg 


gehört in der haush&ltnng des Sokrates auch das Ifidttov zu den kost¬ 
baren stücken, von denen nur eines, für Sokrates und Xanthippe ge¬ 
meinsam, vorhanden ist. das ergibt die anekdote bei Mark Aurel (vgl. 
oben p. 219, nota 33) und Ailian. v. h. VII, 10; vgl. auch Epaminondas' 
kleiderarmut (Ailian. v. h. V, 5). 

**) [Demetr.] n. iQ/irjv. § 170. 

*°) Vgl. Leo, Hermes 41 (1906) p. 443 und die litteratur dort. Dio¬ 
genes trug auf der Wanderschaft nfya, Sandalen, iQißwv. 

* l ) Vgl. [Demetrios’] Worte 1. c. 

**) Vgl. Herodikos bei Athen. 1. c.; zu aanqolg vgl. Aristoph. Plut. 
v. 1139 in der Schilderung des ßlog xmv nxo>%iUv. 

**) Den folgenden besserungsversuch habe ich zuerst meinem freunde 
Wegehaupt für seine dissertation (De Dione Chrysostomo Xenophontis 
imitatore, diss. Gött., 1896, p. 35) mitgeteilt, wo er gedruckt ist. die 
begründung, die ich jetzt im Zusammenhang vorlegen kann, vermochte 
ich damals noch nicht zu geben. Joöls widersprach (Sokrates II, 1, p. 397) 
beruht auf unbewiesenen hypothesen. darum kann ich ihn hier über¬ 
gehen, ebenso wie den von Krauß’ 1. c. p. 77. 
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älXoyc, ixQV T0 T0 *S Adyoig oiök xolg nagadety/maiv, dXA' ’Avv- 
xq> fiev öiafoyöfievog ßvqaloiv i/xifivrjxo xal oxvxoxöfuov el 
öe Avaixlel öiateyoixo ngoßdriov xal xanrjloiv Avxoyvi de 
öix&v xal avxocpavxrjfidxoiv xal dfuölüiv xal xioölwv, Mivajvi 
öe x<ß ®exxak(ß n eqI igaoxwv xal igoifiivaiv. eine betrach- 
tung der rhetorischen gliederung des satzes zeigt, daß bei 
Anytos, Lysikles, Menon zwei dinge genannt werden, über 
die sich Sokrates mit den betreffenden unterhält, diese ge¬ 
hören bei Anytos und Menon einer Sphäre an. bei Lysi¬ 
kles ist die person des mannes das, was beide begriffe zu 
einer einheit verbindet: die Überlieferung nennt ihn einen 
nQoßaxoxdnrjÄog**). bei Lykon nun erscheinen vier themata. 
diese lassen sich in zwei gruppen auseinanderlegen, die 
beiden ersten bilden eine gruppe für sich, denn sie ge¬ 
hören derselben Sphäre an. sie passen gut zu Lykon. die 
beiden übrigbleibenden begriffe haben mit denen der ersten 
gruppe nichts gemein, aber auch unter sich erscheinen sie 
zunächst verbindungslos. was hat das dfxiötov mit dem 
xoiöiov zu tun? das was beide glieder zusammenschließt, 
ist nicht in den beiden begriffen gegeben, dann vielleicht, 
wie bei Lysikles, in der person. wie der überlieferte text 
lautet, muß dies Lykon sein, nach dem, was wir von diesem 
mann wissen, können sich die beiden begriffe auf ihn nicht 
beziehen: dies anzunehmen verbietet aber auch die er- 

kenntnis, welche aus der analyse der Struktur unserer 
stelle gewonnen wurde, denn dies zweite ausdruckspaar 
ist bei Lykon zu viel, wie ist es im text des Dion zu er¬ 
klären? fast alle bemühungen um die stelle seit Reiske, 
mit dem die behandlung der worte beginnt, suchen den 
ausdruck: dfiiölwv zu beseitigen 46 ). aber gerade dies über¬ 
lieferte wort muß der kritik den weg weisen, die Pariser 

**) Vgl. oben p. 23. 

**) Reiske: &[il6oiv. er faßt es nach Hesych als aidfivtov , lagena, 
amphora vinaria; Geel: äfivlmv. offenbar um eine begriffsphiire herzu¬ 
stellen; Cobet ändert in (ivqidv mit Verweisung auf Xen. symp. II, 3f., 
denkt also offenbar an eine symposionscene; C. Fr. Hermann: äpvltov, 
äfivhJo>p, dpvtölw; das ausdruckspaar, das er auf diese weise in eine 
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ausgabe von Stephanus’ Thesaurus 48 ) gibt für dfilöiov den 
beleg: Sextus Empiricus adv. mathemat. I § 23 4 47 ); Sextus 
bezeichnet es an der stelle als ein attisches wort, das 
dem höheren stil angehöre und in der spräche des gewöhn¬ 
lichen lebens nicht gebraucht werden dürfe, wolle man sich 
nicht lächerlich machen, durch dieses Zeugnis erhalten die 
fraglichen worte des Dion urkundliche bedeutung, sie be¬ 
kommen den wert eines alten beleges für die stilgeschicht¬ 
liche bemerkung des Sextus. das wort ist ja ein in der 
zeit des Atticismus künstlich belebtes attisches wort, es 
ist dazu ein seltenes wort, denn es begegnet nirgends sonst 
in der erhaltenen attischen litteratur. Dion spielt nun an 
unserer stelle auf mehrere attische litteraturwerke, sokratische 
dialoge, an 48 ), das wort d/uöloiv muß also dem dialog an¬ 
gehören, den Dion hier citiert, aus dem der name des 
mannes stammt, der hier verloren gegangen ist. mit dem 
nachweise der urkundliehkeit des Wortes ist ebenso der 
versuch einer änderung desselben bei Dion, wie die beseiti- 
gung des ausdruckspaares als glossem ausgeschlossen 49 ), das 
wort paßt zu einem Atticisten, der ein seltenes attisches 
wort aus einem dialog, auf den er anspielt, verwendet, aber 
nicht zu einem leser, der randglossen macht, für die 
besserung der stelle bleibt mithin nur der weg gangbar, 
den Reiske zuerst betrat: annahme einer lücke durch aus- 
fall eines namens, auf den beide begriffe sich beziehen 80 ). 


begriffsphäre bringt, setzt er bei Lysikles an die stelle von nQoßduav 
*al MantfAmv, das letztere wirft er als glossem heraus; ihm folgen: Em- 
perius, Dindorf, von Arnim; Wilamowitz (Hermes VII p. 144) beseitigt 
xal Mtoölatv als glossem. 

*•) Darauf wies zuerst Wilamowitz hin (1. c.). 

* 7 ) ed. Bekk. p. 652. 

4g ) Mit Anytos vielleicht Antisthenes’ Kü^og (vgl. oben p. 91ff.), mit 
Lysikles Aiscbines’ ’Aonaola , mit Lykon ein unbekannter dialog, mit 
Menon Platons Mivotv (vgl. Wegehaupt 1. c. p. 33 fF.). 

* v ) Wie Wilamowitz (1. c) wollte. 

w ) Reiske sagt (editio Dionis vol. II [Lips. 1784] p. 289 not. 26): 
'fortasse locus ita constituendus: nQoßduav Mal Mtoßlav, rXaiMmvt (für 
das überlieferte rXiMutvi mit hinweis auf Xen. mem. III, 6 eingesetzt) öi 
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dieser ist unter den personen zu suchen, die die Sokratiker 
mit Sokrates zusammenbrachten, das betonte schon Geel 81 ), 
aus dieser ansehauung heraus hat offenbar Cobet seine 
kühne conjektur gemacht, nach dem, was wir durch He- 
rodikos von Aischines’ dialog Tr\Xa.tiyr\g wissen, bietet sich 
der name des Telauges ungezwungen zur füllung der lücke 
an. Dion schwebte die scene des dialogs vor, wo Sokrates 
den Telauges verspottet, weil er ein xüöiov seiner ur¬ 
sprünglichen Verwendung entgegen als kleidungsstück be¬ 
nutzt. setzen wir den namen des Telauges in die lücke 
ein, so müssen wir für das dfiiöiov denselben gedanken ein- 
setzen, der für die erwähnung des xüöiov gefunden wurde: 
wie das xüöiov so verwendete Telauges auch das dfiiöiov 
für bedürfnisse, die der eigentlichen bestimmung des ge- 
schirres fremd waren. 

Das motiv, das sich so als grund für die erwähnung des 
d/ilöiov durch Sokrates erschließen läßt, ist dem griechi¬ 
schen gedankenkreise nicht fremd, als beleg steht eine 
Themistoklesanekdote zur Verfügung 8 *): 8xi i\xlfiaoav aöxöv 
7ioxE (sc. iöv SefiioroxZia) ’A&rjvaToi, eha ini xx\v dgx^jv 
ad&ig naQExdZovv 8 de 'oöx inaivib xovg xoiovxovg ävöqag, 
oXxiVEg xrjv ainrjv dfitöa xal olvoxörjv $x°voi. wir haben 

iixdtv xal avxo(pavt*iftäto>v, (.) di xanfjAmv xal äfifdav, Mivwvi 

di xtA.’ 

® l ) Geel sagt (Dionis Olympicus p. 404): 'äftidimv xal xwiltov in 
hoc rhetorico ornatu ad hominem referri videntnr, cuins nomen oblitte- 
ratum est. id vereor, ut in Platone vel Xenophonte reperiatur: petere 
potuit Dio ex aliquo Socraticorum dialogo'. 

st ) Bei Ailian. v. h. XIII, 40; (vgl. auch Phryn. ep. 377 [ed. Rutherf. 
p. 486]: ota/ivla' ol f*iv dfta&eig inl t<ov äftldcüv idtzovoiv, ol öi dp- 
Xaloi inl iwv oIvtjqü> v dyyeltov mit Lobecks anmerkung.) verwandt 
damit sind die äußerungen der ädtazpoQla in natürlichen dingen bei den 
späteren Kynikern (Alciphr. epist. III, 55, 9, Lukian. Peregr. 17, Lukian 
symp. c. 35, Diog. Laert. VI. 69; vgl. übrigens dazu August, de civ. dei 
XIV, 20 und Bernays, Lukian und die kyniker p. 106, anm. 26), doch bieten 
sie diesen zug nicht, "est modus matulae* ist der titel einer menippea 
Varros; eine bemerkung über sie bei Ribbeck gesch. d. rüm. dicht. I 258 
und Hense rh. mus. 61, 1906, p. 11. Ed. Schwartz erinnert mich noch 
an die novelle von Amasis bei Ilerodot II 172. 
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damit für Telanges dieselbe anschanung gewonnen, die die 
frau hatte, von der Simplicissimus 88 ) erzählt: „man hencke 
auch nicht zu viel an überflüssigen hausrat, wie meine 
würthin zu N. getan, welche bey tag die supp in einem 
hafen kochte, den sie bey nacht an statt eines kammer- 
geschirrs brauchte*. 

Setzen wir den namen des Telanges in die lücke vor 
dem ausdruckspaar, das bei Lykon überflüssig ist, so ge¬ 
winnt dieses seine einheit durch die schmutzige bedürfnis- 
losigkeit des Pythagoristen, der jeden gegenständ ohne 
rücksicht auf seine durch die sitte festgelegte bestimmung 
zu allem braucht, wozu er sich gebrauchen läßt, ich 
möchte darum bei Dion lesen: eI ök AvaixXtX (sc. JSaiXQdTTjg 
öiaXiyono, ifiifivrjzo) jiQoßduov xal xantfAav, Avxwvi ök öixcbv 
xal ovxo(pavTT]iidv(Ov xal {TtjXaöyEi) dpiöltov xal xw- 
öltav, Mivoivi ök x%X. 

Durch diese anschauungen des Telauges war für So¬ 
krates der anlaß zur behandlung des themas der ögfH] 
XQV ai S gegeben 84 ). im verlauf der debatte darüber 
konnte Sokrates aus Telauges das bekenntnis der ansicht, 
die mit den Worten Dions gegeben ist, hervorlocken und 
jenen erkennen lassen, zu welchen konsequenzen sein Stand¬ 
punkt führe 8 *), es ist nicht nötig, anzunehmen, Aischines 
habe es so dargestellt, als habe Telauges diese konsequenz 
auch im leben wirklich gezogen. 

Telauges wurde in dem dialog als befreundet (tiaigog) 
mit Hermogenes vorgeführt 86 ). 


**) In Grimmelshausens „Ratsstübel Plutonis“: simplicianische 
Schriften herausgeg. von Bobertag (Kürschners nationallitteratur Bd. 35) 
p. 282 zeile 12 ff. 

M ) Darauf macht mich Pohlenz aufmerksam, bei Plato erscheint 
eine solche öfter, z. B. Euthyd. 277 E, 280 E—282 B. 

“) Vgl. Xen. mem. III 8, 6. wo Aristippos den Sokrates, der sagt, 
alles, was menschen gebrauchten, sei in dem maße ttaJLdv xäya&öv, als 
es gut zu gebrauchen sei, in ähnlicher weise durch die frage ad absurdum 
zu führen sucht: dg oiv — xal *6tpvog xojigotpögog xaAöv icniv. 

"’) Proklos 1. c. 

Philolog. Untersuchungen XXI. 15 
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Hermogenes erscheint auch bei Plato 67 ) und Xeno- 
phon 66 ) im gespräch mit Sokrates, er ist der sohn des 
Hipponikos (II) 6 “), bruder des Kallias (III) fl0 ), freund des 
Sokrates 61 ). 

Plato und Xenophon kennzeichnen ihn beide als arm. 
er ist nicht im besitze seines väterlichen Vermögens 6 *) und 
schwebt in gefahr, aus not zu gründe zu gehen 68 ). 

Plato zeichnet im Kratylos Hermogenes’ geistige art. 
dieser ist wenig scharfsinnig 64 ), Sokrates weist ihn einmal 
freundschaftlich zurecht, daß er unaufmerksam sei (414 B). 
er zeigt sich im dialog als guter, einfacher, weicher und 
nachgiebiger mensch. von seiner gemütsverfassung, seinen 
äußeren Verhältnissen erfahren wir einiges, mit einer ge¬ 
wissen animosität äußert er, daß er im leben viel von 
schlechten menschen zu leiden gehabt und wenig gute 
menschen kennen gelernt habe 66 ). Sokrates stellt es so 
dar, als sei Hermogenes keineswegs in sein • Schicksal er- 

M ) Groen van Prinsterer prosopogr. platon. p. 224 f. und Kirchner 
prosop. att. I n. 5123; vgl. auch Höttermann in ztschr. f. d. gymnasial¬ 
wesen LXIV 1910, p. 82 fi. 

w ) Cobet prosopogr. xenoph. p. 64!. er wird auch im ersten briet 
Xenophons an Aischines genannt (vgl. Euseb. pr. ev. XTV 12). 

*•) Plat. Krat. 384 B; Xen. mem. IV 8,4; apol. 2. 

«) Plat. Krat. 391C. 

®‘) Plato im Kratyl.; Phaidon 59B; Xen. mem. 12, 48. II10. IV 8,4 
symp. I 3; apol. 2. 

**) Plat. Krat. 391C; er war also ein vö&og (vgl. Petersen quaest. 
de hist. gent. att. 46). die „freiwillige armut* des »Kynikers“ Hermo¬ 
genes (vgl. Höttermann 1. c. p. 83 f.) ist angesichts der worte des Sokrates 
im Kratylos (384 G) eine der vielen haltlosen erdichtungen der modernen 
Antistheneslegende. 

*') Xen. mem. II 10, 2. 

•*) Krat. 388BD; 391D; 392D; 395A; 423C. er weiß es auch 
selbst, nennt sich wenig gewandt im reden (408 B), hat wenig Selbstver¬ 
trauen (398 E). 

## ) Kratyl. p. 386 B. durch den hinweis auf diese lebenserfahrung, 
nicht durch philosophische deduktionen, führt Plato den beweis von dem 
unterschiede zwischen gut und böse, die Widerlegung der diesen unter¬ 
schied leugnenden lehre des Protagoras (ein nebensächlicher punkt im 
dialog). 
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geben, ein cntüfifia des Kratylos, das Hermogenes unver¬ 
ständlich bleibt, deutet er aus mit den Worten: Hermogenes 
trachte zwar immer nach dem besitze von reichtum, ihn 
zu erlangen mißlinge ihm aber stets 66 ). 

Aischines machte den Hermogenes zum mitunterredner 
im dialog Trj/Latiytjs. von der art, wie er ihn darstellte, 
erfahren wir einiges 67 ). „Hermogenes wird bei Aischines, 
doch wohl von Sokrates, dahin verspottet, er sei gegen 
das geld doch nicht gleichgültig, als beweis wird nur an¬ 
geführt, daß er den Pythagoristen Telauges d&eQdnevtog 
lasse, der Zusammenhang kann nur etwa der sein, daß 
Hermogenes sich nicht um arme freunde bemühe, sondern 
nur um reiche, dieser beweis ist natürlich scherzhaft ge¬ 
meint, denn die ^vjiaQÖtrjg des Telauges ist selbstgewählt, 
also ist natürlich auch das beweisthema scherzhaft ge¬ 
meint. Sokrates hat nicht etwa die absicht, Hermogenes 
vorzuwerfen, daß er das geld liebe, das ganze ist offenbar 
nur darauf zugespitzt, den scherzhaften beweis anzubringen, 
— mit anderen Worten, das gespräch auf die Qvjuzqöxtjs 
des Pythagoristen zu lenken, wir mögen uns die scene 
am anfang des dialogs denken, wo vielleicht Hermogenes 
die bekanntschaft zwischen Sokrates und seinem freunde 
Telauges vermittelte.“ Hermogenes ist also auch bei Ai¬ 
schines arm 68 ). 

In einem gewissen gegensatz zu dieser Schilderung 
steht nun die Zeichnung des Hermogenes bei Xenophon. 
im unterschied von Plato läßt er vor allem Hermogenes’ 
sittliche art hervortreten, in den memorabilien (II10) 

M ) Kratyl. p. 384 C. der zug hat bei Plato weiter keine bedeutung, 
er kehrt nicht wieder, später wird eine ganz andere etymologie des 
namens gegeben (406 B). 

° 7 ) Proklos 1. c. die folgende deutung des Proklosscholions, sowie 
ihre formulierung verdanke ich Pohlenz. 

0N ) Hirzeis auffassung der Worte des scholions, als schienen sie vor¬ 
auszusetzen, daß Hermogenes bei Aischines wohlhabend war (dial. I 137), 
ist also nicht richtig. Hirzel beachtet auch hier nicht, daß dies nach der 
Überlieferung von Sokrates ironisch gesagt war (* atfUftdettai), ebenso¬ 
wenig Krauß 1. c. p. 108. 


15 * 
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schildert Sokrates den Hermogenes als fähig einer ergebenen 
dankbarkeit und anhänglichkeit für empfangene kleine 
Wohltaten. Sokrates ist für Hermogenes besorgt und 
fordert reiche auf, sich seiner anzunehmen und ihn auf¬ 
zusuchen, um ihm zu helfen, auf diese weise würden sie 
in Hermogenes einen freund gewinnen, der stets darauf 
bedacht sei, ihnen durch wort und tat beizustehen, in 
dem bild des Hermogenes, das Xenophon im Symposion 
so liebevoll entwirft 68 ), tritt besonders seine selbstlose be- 
sorgnis für die Sittlichkeit seines Bruders Kallias und des 
diesem wesensverwandten Kritobulos hervor (VI, 1 f., vgl. 
VIII, 3; IV, 23), die ihn sogar zweimal mit Sokrates in 
konflikt bringt und ihm am Schluß worte warmen danks 
eingibt für das, was dieser an seinem bruder tut (VIII 12). 
er erscheint auch hier von menschen verlassen 70 ), aber fest 
in sich ruhend, ohne bitterkeit in sein Schicksal ergeben 
und fromm, seinen einzigen freunden, den göttern, gibt er 
sich ganz hin (III 14). sie hat er sich durch frömmigkeit 
und reinheit des lebens und handelns, durch xaAoxdyafHa, 
gewonnen und sie verlassen ihn nicht (IV 47 f.). onovöaiog, 
fiitQiog, JtQ$o$, IXaQog nennt ihn Sokrates (VIII 3), fromm, 
einen xaAög xdya96g (IV 49). 

Beidemale ist die Zeichnung, die Xenophon von Her¬ 
mogenes gibt, von derselben gesamtauffassung getragen: 
er ist ein armer, verlassener mensch, voll vertrauender hin- 
gabe an die götter, bescheiden und dankbar, diese zügo 
treten stark hervor, dieses bild unterscheidet sich in 
wichtigen punkten von dem, das Aischines entwirft, bei 
diesem nimmt der spott des Sokrates seinen ausgang von 
der armut des Hermogenes, bei Xenophon zeigt Sokrates 
warmes mitleid mit ihr; Hermogenes hat bei Aischines, im 

## ) Vgl. die feinsinnige analyse bei Bruns, literar. portr. p. 399 ff. 
und 406f. 

,0 ) Das zeigt die Überraschung der anderen, als Hermogenes von 
freunden spricht, die für ihn sorgen: III 14. seine armut wird im Sym¬ 
posion nicht angedeutet, auch nicht IV 35, wie Rettig in seiner ausgabe 
p. 223 gegen ('obet erweist. 
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gegensatz zu Xenophon, freunde, bei Xenophon drängt 
Sokrates reiche dazu, ihn aufzusuchen; Aischines zeigt den 
Hermogenes in seinem Verhältnis zu dem armen freund, 
Xenophon legt dar, wie er sich zu dem reichen freunde 
stellen würde. 

Die beziehung des Hermogenesbildes bei Xenophon 
zu dem des Aischines scheint deutlich. Xenophon ent¬ 
wirft in der figur des Hermogenes das idealbild des 
armen, der xalog xdya&ög ist; die zöge in der Zeichnung 
des Aischines, die störend sein könnten, unterdrückt er. 
es liegt hier also offenbar bewußte idealisierung des Her¬ 
mogenes vor, auf grund und im gegensatz zu Aischines; 
durch dessen TrjXa^yrjg ist memorabilienkapitel und Her- 
mogenesfigur Xenophons angeregt, ihm folgt er, wenn er 
im gegensatz zu Plato vor allem des Hermogenes sittliches 
ij&og hervortreten läßt. 

So läßt die Überlieferung zwei gestalten des dialogs 
TrjAavyrjg in ihrer art und ihrem gegensatz erkennen, die 
ebensoviele typen der armut darstellen: in Telauges den 
Pythagoristen, den typus selbstgewählter, in Hermogenes 
den typus unfreiwilliger armut. auch die bedeutung, die 
sie innerhalb der komposition des dialogs hatten, ist deut¬ 
lich geworden: Hermogenes spielt offenbar nur eine be¬ 
scheidene rolle, von seiner armut aus kommt wohl das 
gespräch über die schmutzige armut des Pythagoristen in 
gang, er leitet auf die hauptfigur des dialogs, seinen 
freund Telauges hin, den er vorstellt. das dann ein¬ 
setzende hauptgespräch wird er nur als nebenfigur be¬ 
gleitet und sich dabei als der weiche, nachgiebige mensch 
gezeigt haben, als den ihn auch Plato schildert, die 
onovöcuöxTjg seiner gesinnung, die wir aus der idealisierung 
Xenophons auch für Aischines annehmen dürfen, bildete 
eine gute folie für den prahlenden Telauges. dieser ist 
die hauptfigur des dialogs. der witz 71 ) und die energie, 

71 ) Xagltig bei Proklos 1. c.; vgl. z. b. Plato polit. V 452B: rä rav 
%a(>iävia)v oxtlifipata ; die Charakteristik des dialogs durch den autor n. ig- 
ftijv. 291 legt diese auffassung nahe, schon Hermann (1. c. p. 26) bezog 
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mit der er für sein lebensideal eintrat, hielt das gespräch 
in fluß. 

Für Telauges’ geistige art, wie sie sich in dem dialog 
zeigte, läßt sich dem bericht des Herodikos noch ein 
weiterer zug abgewinnen 7 *), in den korrupten Schlußworten, 
die ich bisher bei seite gelassen habe: xai f reXe aavxatov 
<5 fyoQa ob fiexQiaig öiaysky™). Herodikos berichtet vorher 
über die Verspottung von äußerlichkeiten in der lebens- 

das wort richtig auf das geistige. Krauß (1. c. p. 107, not. 221) sucht 
vergeblich zu widersprechen. 

7I ) Die folgende deutung der korrupten worte verdanke ich Pohlenz, 
dessen ansicht ich mit seinen eigenen Worten mitteilen darf. 

’*) Früher glaubten die einen, zuerst Casaubonus, in zeXioavza den 
namen eines redners TeXioag erkennen zu dürfen, von dem die Über¬ 
lieferung sonst nichts weiß, andere, zuerst Toupius, dann Welcher, 
sahen darin ein korruptes Avolav. aber weder dies, noch die annahme 
eines namensausfalls nach ual nützt etwas; denn dann müßte das prädikat 
des ersten gliedes: x<o/*(piel, auch zu dem gehören, das von Telauges er¬ 
zählt (— oangotg), steht aber vor letzterem. Kaibel erkannte richtig in 
oi ftezglutg diayeXp das prädikat, das man zu dem glied zdv di TtjXaiytjv 
erwarten muß, sah, daß in -zazov ein Superlativ stecke, und schlug vor: 
eizeXiozazov Svta zu lesen; er bemerkt dazu: 'nam certum est etiam baec ad 
Telaugcn spectare quem oratorem fuisse ex hoc ipso loco discimus*. später 
hat Kaibel, wie ich aus seinem munde weiß, die konjektur wieder fallen 
lassen (vgl. auch Hirzel dial. 1136, not. 1). seine auffassung der worte 
will zu dem ton des dialogs, wie ihn [Demetrios] bezeugt und die reste 
verraten, nicht passen, das gleiche gilt von Immischs besserungsversuch, 
den Krauß (1. c. p. 105, not. 216) mitteilt: [xal] zeXioavza (eis) t ^ v 
zoga oi 5 /*ezgl<og diayeXg. Krauß meint, daß damit widergegeben sei, was 
er als sinn der stelle vermutet: „nachdem er unmäßige ausgaben für 
seinen rhetor gemacht hat“, dazu ist zunächst zu sagen, daß es dann 
nicht heißen dürfte: oi fiezgltog, sondern oi fiizgzov, sc. ägyigtov. wenn 
dann Krauß weiter meint, man habe nicht nur gesagt: teXslv etg xi (also 
hier: elg zijv bezogt* iijv), sondern auch etg tiva (— für jdn.), und dies aus einer 
Xenophonstelle (Kyrup. II4, 9: ävrjXmxa xä xgtfftaza elg zovg oigaztwiag) 
schließt, so ist dagegen zu bemerken, daß dies beispiel nicht paßt, denn 
in ihm wird das gebiet bezeichnet, für das geld verbraucht wird; ein ent¬ 
sprechendes elg zovg fäzoQag zeXetv an unserer stelle würde bedeuten: 
dem klub der rhetoren angehören. Krauß möchte aber hier, wie seine 
Übersetzung zeigt, nicht das gebiet verstanden sehen, für das geldaufwand 
gemacht wird, sondern die person, der bezahlt wird; das könnte aber nur 
heißen: zip fäzogi. 
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führung des Telauges; das wort QfjxoQa in den citierten 
Worten deutet darauf, daß auch von einer geistigen eigen- 
schaft die rede war. diese wird nach analogie des spottes 
über Kritobulos (vgl. unten p. 284 f.) und Hermogenes ironisch 
hervorgehoben worden sein. „(5i fjxoQa läßt sich von diesem 
gesichtspunkt aus wohl verstehen, dann aber nicht mit 
EÖxelioxaxov als attribut, wie Kaibel wollte, sondern etwa 
xeXeiöxaxov. auf dem richtigen wege befand sich Kaibel, 
wenn er diese bestimmung durch övxa an das vorher¬ 
gehende anschließen wollte, denn das xal ergibt tatsäch¬ 
lich keine gute Verbindung mit dem vorhergehenden, 
vielleicht steckt in diesem xal aber ein xalneQ, so daß zu 
lesen wäre: xal^neQ) xeXeiöxaxov (övxa) frrjxoQa. Telauges 
mag irgend eine ansicht so geläufig in fortlaufender rede 
vertreten haben, daß Sokrates das ironische kompliment 
anknüpfte, Telauges sei ja ein vortrefflicher redner und 
habe es doch gamicht nötig, so abgerissen herumzu¬ 
laufen. ** 

Eine weitere belebung fand das gespräch durch eine 
dritte figur, die in dem dialog, wie die überlieferug lehrt, 
neben diese beiden trat: Kritobulos. von dem bilde, das 
Aischines von ihm zeichnet, hat Herodikos einige ztige er¬ 
halten. eine Untersuchung der gestaltung dieser figur durch 
die anderen Sokratiker lehrt die kurzen notizen verstehen. 

Kritobulos gehört zum kreise des Sokrates, er er¬ 
scheint auch bei Plato 74 ) und Xenophon 76 ). 

Aus Plato erfahren wir, daß er ein sohn 7B ) des für 
philosophisches denken schwer zugänglichen, aber reichen 
und mit rührender anhänglichkeit für das leibliche wohl 
des Sokrates sorgenden Kriton war, des freundes, alters- 
und gaugenossen des Sokrates (apol. 33 D). zu der zeit, 

’ 4 ) Groen van Prinstercr prosopogr. platon. p. 202!. 

7S ) Cobet, prosopogr. xenophont. p. 68f. vgl. auch Kirchner prosop. 
att. I n. 8802. 

”) Euthyd. p. 306D (cf. Xen. Mem. m, 8), neben einem zweiten, der 
zur zeit des dialogs noch klein war. Diog. Laert. II121 nennt noch drei 
weitere söhne: Hermogenes, Epigenes, Ktesippos. 
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in der der dialog Euthydemos spielt, war er schmächtig 
und noch nicht ausgewachsen (271B) und in das alter ge¬ 
kommen, in dem für den jtingling ein erzieher nötig wird. 
Kriton ist in Verlegenheit, was er tun soll; die, die sich 
dafür ausgeben, Jünglinge zu unterrichten, scheinen ihm 
untauglich, und er weiß nicht, ob er den sohn zur philo- 
sophie aufmuntern soll (306 D). Kritobulos hatte sich au 
Sokrates angeschlossen, dieser beruft sich gegenüber der 
anklage, er verdürbe die jugend, unter anderen auch auf 
Kritobuls vater (apol. 33 D). Kritobul gehörte zu den 
vertrauten freunden, die bei Sokrates am tage seines todes 
im gefängnis weilten (Phaid. 59 B). 

Bei Plato wird nur von diesen äußeren lebensum¬ 
ständen des Kritobulos gesprochen; von seinen ethischen 
eigenschaften hören wir nichts, nie ist er mitunterredner 
in einem dialog. anders bei Xenophon und Aischines. 

Xenophon vermehrt zunächst die daten von Krito- 
bulos’ äußerem leben; er hat mit Kleinias zusammen die 
schule besucht (symp. 1Y23); zu der zeit, in der das Sym¬ 
posion spielt (also 422), ist er jung verheiratet (II3), aber 
er liebt den Kleinias (IV 21 ff.); wir erhalten einen einblick 
in die vertraute art, in der er mit Sokrates verkehrt: er 
neckt sich mit ihm, greift ihn keck an (symp. IV 10, VI 27), 
führt ihn immer dahin, wo Kleinias ist (symp. IV 21 ff.). 
Kritobulus ist reich, die offiziellen Verpflichtungen, die an 
ihn gestellt werden, sind groß (oik. II 6) 77 ). im unterschied 
zu Plato gibt Xenophon nun auch ein bild von dem fjftog 
des Kritobulos. in der symposionscene erweist dieser sich 
als oberflächlich und voll blinder eitelkeit auf seine eigene 
Schönheit (symp. III7; vgl. IV10 78 )). daß Sokrates die 
frage nach der Schönheit in ihrer ganzen tiefe erfaßt hat, 
die elemente für eine entscheidung in dem scherzhaften 
prozeß, zu dem ihn Kritobulos herausfordert (symp. VI), 


”) Ygl. Bruns liter. portr. 421 ff. 

7S ) Eine „männliche kokett«“ nennt ihn gut Bruns (1. c. p. 391 f., 
vgl. 405 ff.). 
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im vorangehenden gespräche schon gegeben sind und So¬ 
krates mit ihm, der in seiner torheit die frage nur äußer¬ 
lich auffaßt, seinen spott treibt, sieht er nicht, er ist 
leichtsinnig und die, die er für seine freunde hält, suchen 
ihn auszunutzen, auch wenn sie im Verhältnis reicher sind, 
als er (oik. II 7f.). vor allem aber wird die Verliebtheit 
seiner natur stark hervorgehoben: Sokrates neckt ihn da¬ 
mit, daß er schönen nachstelle und sie küsse (mem. II7, 32 f., 
I 3, 8); besonders wird sein Verhältnis zu Kleinias geschil¬ 
dert (symp. IV12, 23). Kriton hat den sohn dem Sokrates 
übergeben, damit der ihn von seiner leidenschaft zu jenem 
heile (symp. IV 24). dies alles erweckt befürchtungen für 
das weitere leben des Kritobulos. Sokrates gibt dem Aus¬ 
druck: sein verstricktsein in fidovf} und $Q(üg und seine 
dfilXeia ixqbg tö firjxaväo&ai xQ^fiaxa neben allem anderen 
könne ihn an den betteistab bringen (oik. II6). in einer 
Unterhaltung, die Sokrates im beisein des Kritobulos mit 
Xenophon führt, spricht er über die gefahren des kusses 
und schildert ihm die folgen der dxpQOÖlaui (mem. I 3, 8) 7# ). 
für den, der sich mit ihnen befaßt, ist das axaepQovelv nicht 
leicht. Sokrates fragt den Xenophon, ob er nicht glaube, 
daß der, der einen schönen küsse, noXXä danaväv eig ßXa- 
ßegctg ijöovdg; noXXrjv de do^oXtav $x £lv z °v inifieXij&ijval 
uvog xaXov xdya&ov; an anderer stelle sagt Sokrates zu 
Kritobulos (mem. II 6, 39): öaat <T iv dv&Qdmotg dgexal Xi- 
yovxai axonovfievog evQtfoeig ndaag ptaiHjoei %e xal fieXhrj 
av^avofiivov g. 

1# ) Diese scene schwebt offenbar dem Max. Tyrios vor (XXIV 4 
D.—R. [— XIII4 b ed. Hob.]), wenn er Kritobulos neben Alkibiades, Agathon, 
Phaidros, Lysis, Charmides als schiiler des Sokrates in der igoinx ij 

nennt (vgl. auch XXIV 5 D.—R. [— XVIII5g ed. Hob.]); die nennung des 
Kritobulos (XXVI 8 D.-R. (= XX 8 a ed. Hob.) und XXVII 3 D.—R. 
(= XXI 3 a ed. Hob.) beruht auf einem gedächtnisfehler, wie schon Heinsius 
sah (statt Kritias: vgl. XXVII3 D.—R.); Maximos spielt da auf Xen. mem. 
I 2, 30 (jiQooxwijo&ai) an (die Streitfrage, die sich an den jungen anknäpft, 
interessiert uns hier nicht: vgl. Cobet prosop. xenoph. p. 68ff.). über die 
noch übrigbleibende erwähnnng des Kritobulos bei Max. Tyr. (VII9 D.—R. 
[= I 9f. ed. Hob.]) vgl. unten p. 243, not. 103. 
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Von dieser Schilderung des Xenophon aus lassen sich 
nun die wenigen angaben verstehen, die von der Zeichnung 
des Kritobulos bei Aischines im TrjXa^yrjg erhalten sind. 

Sokrates verspottete dort den Kritobulos wegen seiner 
dfta&ia. bei Plato hat dieser begriff ethische färbung 80 ). 
er bezeichnet auch die Unfähigkeit, ethische begriffe zu 
erfassen und sein leben nach ethischen zielen zu ge¬ 
stalten 81 ); die döixla ist eine dfia&la **); xö fidovrjg ijxxo) 
elvai dfiafHa fj fieyioxrj 88 ); Xenophon setzt einen dxgaxijg 
äv&Q(onog mit einem dfiad-eaxaxov (= dq>QOviaxaxov) # tjqIov 
gleich 84 ), die Schilderung des Xenophon, die starke hin- 
neigung zu f\6ovi] und t-gcog als charakteristisch für Krito¬ 
bulos’ Ij&og hervortreten läßt, legt es nahe, seine dfta&la, 
die Sokrates’ spott im Trjiaiyijg erregt, als ein tfxxoj elvai 
fjöovijg aufzufassen 86 ), auch bei Aischines ist also Krito¬ 
bulos der reiche vornehme, der in fjöov^j und üqü) g ver¬ 
strickt ist. 

Diese erkenntnis eröffnet das Verständnis für den 
anderen zug, den Herodikos von der Kritobulosfigur des 
Aischines überliefert: daß Sokrates den Kritobulos ini <5o- 
naQÖxrjxi ßiov verspottete, die <5 vnaQÖxrjg xov ßlov ist nicht 
wörtlich zu nehmen, man darf nicht etwa schließen, daß 
Kritobulos bei Aischines durch dieses leben wirklich schon 

H °) Zusammen mit xaxla bildet dfia&la einen gegensatz zu ootpia 
und äffert): Polit. 350 D, Phaidr. 239 A, symp. 204 B. sie ist mit der 
fiavta eine form der dvoia: Tim. 86 B. Plato definiert den begriff symp. 
204 A: ab rd yäg rovtö icni yakeni\ dfia&la, tö fiij Svta na Adv xdya&dv 
fttjök ipQÖvtfiov ioxeiv abt<j> etvai Ixavdv otixovv ini&vpet 6 fii] olöfie- 
vos ivdeijg elvai ob Rv fi)j olrjiai iniöeio&ai (vgl. noch Wilamowitz 
Eurip. Herakl. * II p. 80 und 45 über das wort). 

H1 ) Alaxlatf] ovvoixelg äpaxHp entgegnet Sokrates dem Alkibiades. 
der über die ethischen begriffe im unklaren ist (Alk. I p. 118B; vgl. 
auch p. 127 D und oben p. lOOff.); Theait. 170 B wird sie ipevdijg 66£a 
genannt. 

"*) PoUt. I 351A. 

**) Protag. 357 D E. 

H4 ) Mem. IV 5, 11. 

' s ) Casaubonus, und mit ihm Krauß (1. c. p. 108), faßte dpa&la hier 
nur als „moribuB impolitis et saevis atque inhumanis“. 
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verarmt ist, sowenig man bei Hermogenes an etwas äußer¬ 
lich tatsächliches denken darf, wenn Sokrates ihn als XQV~ 
fiduov ifiioiv verspottet. Sokrates will offenbar sagen, daß 
Kritobulos bei allem äußerem glanze innerlich QvnaQÖg ist 
und darum ein leben voll (5 vnaq&iri g führt, seine d/iaxHa 
läßt ihn nicht das wesen wahrer dqexrj begreifen 89 ), das 
meint Sokrates mit seinem spott. 

Kritobulos muß sich bei Aischines, wie in Xenophons 
Symposion, seiner Schönheit gerühmt und muß seiner Ver¬ 
achtung des schmutzigen Telauges ausdruck gegeben haben, 
in der prozeßscene des xenophontischen Symposions und in 
der ironie, mit der dort Sokrates den Kritobulos be¬ 
handelt, dürfen wir einen reflex der darstellung des Ver¬ 
hältnisses beider in Aischines’ TrjXavyrjg sehen. 

Wie Aischines den Sokrates dem Kritobulos entgegen¬ 
halten läßt, er führe trotz seiner glänzenden äußeren läge 
ein innerlich schmutziges leben und sei darum sittlich arm, 
so läßt Xenophon im oikonomikos Sokrates den Kritobulos 
mahnen, er sei zwar äußerlich gesehen reich, tatsächlich 
aber, gemessen an den anforderungen, die das leben und 
seine fjdovfj an seinen reichtum stellten, arm. Xenophon 
verflacht das aischineische motiv, um anknüpfend daran 
den Sokrates die gefahr eines möglichen nahen Vermögens¬ 
verfalles betonen und als schütz vor einer katastrophe dem 
Kritobul eine belehrung über haushaltungskunst geben und 
desto dringlicher empfehlen lassen zu können 87 ), auch hier, 
wie wir schon einmal bei der Untersuchung des dialogs ’Ao- 
naaia feststellen konnten (vgl. oben p. 85; ferner p. 126), 
hat Xenophon ein auf ethischem gebiete liegendes, inner¬ 
lich gewandtes motiv des Aischines äußerlich gefaßt und 
so ein motiv gewonnen, das gestattet, ein gespräch, welches 

*«) Ygj auc jj (jj e d er Hippokratessöhne Aristoph. Ach. 603, 

Nub. 1001, Pax 928 mit den scholien. 

87 ) Vgl. auch Bruns literar. portr, p. 421 ff. wir müssen also an¬ 
nehmen, daß Sokrates’ lehre gefruchtet und Kritobulos Bpäter ein be¬ 
sonnener mensch geworden ist. symp. IV 24 erkennt ja Sokrates bei 
Kritobulos schon eine wendnng zum besseren an (vgl. Bruns 1. c. p. 405). 



236 


praktische belehrungen für das äußere leben gibt, in gang 
zu bringen. 

Für die gestaltung der figur des Kritobulos und die 
ausgestaltung der gesprächsthemata im oikonomikos hat 
sich Aischines damit abermals als Vorbild und anregung 
für Xenophon ergeben, — diesmal mit seinem dialog Trj- 
Xavyt]q. 

Auch das motiv, daß, wie Sokrates im oikonomikos 
hervorhebt, schlechte freunde dem Kritobulos helfen, sein 
vermögen zu vertun, muß Xenophon durch Aischines mit 
der ganzen Schilderung des mannes gegeben sein, dies 
gilt dann auch von dem teilmotiv, daß Sokrates den Krito¬ 
bulos in den memorabilien (II 6) über die wähl von 
freunden belehrt, wir werden auch für den TrjXavyrjs eine 
auslassung über das thema freund annehmen dürfen, das 
genannte memorabilienkapitel enthält auch anklänge an 
Aischines’ ’Aonaoia (vgl. oben p. 35ff. und p. 37, not. 125). 
schon kapitel 10 desselben memorabilienbuches ließ sich 
auf direkte anregung durch Aischines’ Ti]Xaiyr]g zurück¬ 
führen. ähnliches muß nun auch für kapitel 6 angenommen 
werden; Xenophon benutzt in einem zusammenhängenden 
kapitel über das thema „freund“ auch anregungen, die 
ihm gedanken in Aischines’ TrjXa^yrjg und ’Aonaoia gaben. 

Die weitere folgerung ist nicht abzuweisen, daß Ais¬ 
chines dem Xenophon wie für die Zeichnung des Krito¬ 
bulos und Sokrates in der prozeßscene des Symposions und 
für die wähl des themas dort, so auch für das thema des 
gesprächs zwischen Sokrates und Xenophon in gegenwart 
des Kritobulos (mem. 13) das material geliefert hat. daß 
überhaupt Xenophon, im gegensatz zu Plato, Kritobulos 
als dialogfigur verwendete, geschah nach dem vorgange des 
Aischines 88 ). 

Was die Überlieferung von der Kritobulosfigur des 
Aischines erkennen läßt, zeigt also, daß der annahme nichts 


So verwendet ihn dann auch die Sokratesanekdote: Teles n. ai 
ioqik. (ed. Hense 2 p. 18, 5 ff. — gnomolog. paris. 334). 
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im wege steht, seine Schilderung des mannes mit der 
Xenophons für identisch zu halten, damit wird Hirzeis 
aufiassung und seine weiteren ausführungen, wenigstens für 
den TrjAatiyr] g, hinfällig 89 ). 

Kritobulos, der reiche und glänzende, aber, weil ihm 
das innerliche xdXXog fehlt, sittlich arme und in innerer 
§vjiaQ<kf]$ lebende, trat so im Tr\Xavyr\c, als dritter typus 
neben die beiden andern: Telauges und Hermogenes. er 
bringt damit in den dialog äußerlich belebung und inhalt¬ 
lich bereicherung. er gestattete, das thema, das mit der 
figur des Telauges gegeben ist, in größerer breite zu ent¬ 
wickeln und tiefer zu verfolgen. 

Die betrachtung der drei unterredner des gesprächs 
ergiebt, daß die armut in ihren verschiedenen äußerungen 
in dem dialog hervortrat. 

Es läßt sich hier noch mehr sehen, der hauptgegner 
des Sokrates ist Telauges, von dem der dialog den namen 
hat. die art, wie dessen freiwillige armut sich äußerte, greift 
Sokrates an, und damit die idee, durch die diese askese be¬ 
stimmt ist: — sein spott läßt sie nicht gelten. Mark 
Aurel wirft nun einmal 90 ) die frage auf: „woher wissen wir, 
daß Telauges nicht mehr taugte als Sokrates?“ das be¬ 
zieht sich zweifellos auf Aischines’ TtjXa&yrjg 91 ), in dem, 
wie die Überlieferung zeigt, sich zwei ideale der bedürfnis- 
losigkeit") gegenübertraten und der Vertreter des einen, 
Sokrates, an dem des anderen, Telauges, kritik übte. 
Mark Aurel hat den dialog gelesen und legt sich die frage 
vor: ist denn nun Sokrates, der den Telauges kritisiert, 
besser als dieser? entspricht Sokrates selbst dem ideal, 
das er Telauges gegenüber aufstellt? ist er dem Telauges 
in dem punkte, den er als allein maßgebend hervorhebt, 

w ) Dial. I 137; Krauß 1. c. p. 108 schließt sich Hirzeis urteil an. 

w ) El S iavt. VII, 66. 

öl ) So schon Hermann 1. c. p. 25 {„verba in summa brevitate dua- 
rum personarum prim&riarum discrimen insigniter tllustrant“). 

BJ ) So richtig Hirzel 1. c. p. 136. 
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überlegen? die taten, wegen deren Sokrates immer ge¬ 
lobt wird — und darin kommt er dem Telauges gleich —, 
können in der frage nicht entscheiden, das, worauf es 
allein ankommt, ist der innere wert, hat Sokrates alle be- 
dingungen innerer Sittlichkeit erfüllt? der notwendige 
Schluß aus dem, was Mark Aurel sagt, ist: weil es fest¬ 
steht, daß Sokrates an innerem werte überlegen war, dar¬ 
um ist Sokrates besser als Telauges 88 ). 

Die Äußerung Mark Aurels ist ein refiex der lektüre 
des dialogs. er fühlt sich angeregt, die dort angeschlage¬ 
nen gedanken weiter zu denken; er fragt sich, ob denn 
Sokrates eine solche kritik an Telauges üben darf, und 
versucht darum, sich über die bedeutung des Sokrates klar 
zu werden, er wendet dabei auf ihn dieselben kategorien 
an, unter denen jener den Telauges betrachtet, und über¬ 
schaut nun die hauptmomente in Sokrates’ innerem und 
Äußerem leben, dabei reiht er platonische motive auf. 
zur erkenntnis neuer einzelheiten des TrjAa&yrjs ergibt dar¬ 
um die Äußerung Mark Aurels nichts 94 ), sie läßt nur den 
hauptinhalt des dialogs erkennen. Sokrates betonte, für 
das sittliche leben hÄtte gewissenhafte erfüllung von Äußer¬ 
lichkeiten, Äußere werktätigkeit, nichts zu bedeuten, auf 
die beschaffenheit der seele komme es allein an. Telauges, 
der pythagoristische bettelphilosoph, machte mit witz (%a~ 


® 4 ) Krauß (1. c. p. 103 ff.), der aus Mark Aurels Worten schließen zu 
dürfen meint, der dialog habe ein iyxdifttov des Sokrates aus dem munde 
eines dritten enthalten, der ihn mit Telauges verglich, wird damit dem 
sinn der stelle nicht gerecht; vgl. auch unten p. 243, not. 105. 

**) Ilirzel (1. c. p, 136 not. 4) sucht einen neuen zug für den dialog 
* aus Mark Aurels Worten herauszuschälen. er meint, unter den tatsachen, 
die beweisen, daß Sokrates dem Telauges in äußerlicbkeiten gleich kam, 
die angabe, daß Sokrates xaQteQtxatteQov iv nayip Stevvxxägevev, 
wegen des ausdrucks öievvHtfytvev nicht mit Plato symp. p. 220 Af. ver¬ 
einigen zu können, der dasselbe als am tage geschehen erzählt, er weist 
diesen zug darum dem Aischines zu, mit unrecht; die nuance, die Mark 
Aurels Worte enthalten, ist sehr gering, es liegt ein gedächtnisfehler 
vor; das bei Plato symp. 1. c. erzählte vermischte Mark Aurel unwill¬ 
kürlich mit dem ebendort p. 220 D berichteten. 
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Qleig) für sein bedürftigkeitsideal propaganda. Sokrates 
läßt dies ideal nicht gelten, er hält ihm entgegen, daß 
über wahre vortreffiichkeit und sittliche höhe eines menschen 
allein das entscheide, ob seine öidvoia (öid&emg) eine onov- 
öala sei. weder das einhalten von äußerlichkeiten, noch 
die Verachtung des äußeren habe an sich wert, vielleicht 
machte Sokrates geltend, was eine Sokratesanekdote 96 ) 
zum ausdruck bringt, daß aus dem allen doch nur leere 
ruhmsucht herausschaue, im weiteren verlauf der debatte 
legt er dar, daß allein die beschaffenheit des innern, die 
anovöaiöxtjg der gesinnung, nicht der äußeren lebens- 
gestaltung, darüber entscheide, ob ein mensch ein xalbg 
xdya&ög sei. hier reiht sich das eine der beiden wörtlich 
aus dem dialog erhaltenen Sätzchen 98 ) aufs beste ein: 'xrjg 
arjg diavolag’, sagt Sokrates, mit starker betonung der öid¬ 
voia, 'anovöalag yevo/iivrjg dya&öv xi dnoXavodifted-a’ . man 
kann sich denken, daß die debatte in diesen Worten, die 
das resultat der diskussion formulierten, ihre höhe und ihr 
ende gefunden hat. 

Es scheint, daß Sokrates diesen satz, ähnlich wie wir 
es im ’AXxißidörjg sahen, durch eine längere rede bekräftigte, 
in der er beispiele von männern aufreihte, bei denen die 
auovöaiöxrjg der gesinnung sich in ihren taten zeigte und 
dauernden, lange über ihren tod hinausgehenden nutzen 
schaffte, das sätzchen, das mit dem zuvor citierten bei Pris- 
cian 97 ) erhalten ist, legt diese Vermutung nahe: ‘xal 26- 

98 ) Bei Diog. L&ert. II 36 (= VI 8): otQlipavtog 'Avtio&ivovg td 
ditßßatydg rot) tqlßtavog elg todfitpaveg '6 q& aov, l<prj, öiä tod tplßatvog 
ttjv xevoio§lav. 

**) Bei Priscian XVIII, 26, 195 ed. Hertz. 

91 ) XVIII 195. Spengels (dlvtog) und Hermanns (tod todg) lesnngen 
wurden durch die codd. bestätigt. Krauß verbindet (1. c. p. 102!.), 
Hermann (1. c. p. 26) folgend, mit den Telaugescitaten bei Priscian, das 
fragmentum inccrtae sedis bei Stobaios flor. II c. 8 n. 26 (ed. W.—H. II 159) 
und konstruiert folgenden Zusammenhang: xal 26Xtovog, ftptjv iym, tod 
tovg vöfiovg \Hvtog öfioltog xaxatE&veüttog (ti xal vvv fieydXa äya&ä 
dnoXadofiev. (dXXä yevov xaXög xal dya&ög.) dv&Quutqt 6i toi oix 
änoQov xaX&v xdya&öv elvai. tijg oijg diavolag anovöalag yevofiivrjg 
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Aaivog, iqyrjv iyti), xov xovg vöfiovg 9evzog öfioiiog xaxaxe- 
d-veajxog hi xal vvv fisydXa dya&ä duoXavofiev’. der, der 
den ganzen dialog erzählt, nach aller analogie 98 ) Sokrates, 
spricht hier (iiprjv iyio). das sätzchen stammt, wie das be¬ 
ginnende xal zeigt, aus einem großem Zusammenhang, der 
beispiele aufreihte ## ). Sokrates rtthmt in ihm, daß die 
Athener Solon, dem gesetzgeber, auch jetzt noch, nach¬ 
dem er tot ist, große guter verdanken. Aisehines greift 
also, wie auch sonst, neben der deduktion zu dem beweis- 
mittel durch beispiele aus der geschichte. auch Xenophon 
erzielt durch dieses kunstmittel des ovvad-goto/iög, am ende 
des Symposions (VIII, 39), nachdem die eigentliche debatte 
abgeschlossen ist,. noch einmal eine starke Wirkung (auf- 
zählung der großen männer Athens). 

Die mitunterredner des dialogs, die kenntlich sind, 
stellen in ihrem Verhältnis zu dem ethischen ideal, das So¬ 
krates aufstellt, deutlich eine Stufenleiter dar. dasselbe 
kunstmittel hatte Aisehines in ähnlicher weise schon ein¬ 
mal verwendet, im ’AAxißidörjg (vgl. oben p. 115). Hermo- 
genes ist arm, aber er besitzt tmovöaiöxrjg der tkdvoia. 
diese war aber noch nicht vollkommen, er stellt nur eine 

dya&öv ti dnoJLavamfted-a. dieser Zusammenhang scheint mir in sich un¬ 
wahrscheinlich (vgl. die darlegungen oben), das fragment bei Stobaios 
könnte besser in den ‘ AAxißiddtjg oder MtXtidöijg passen. — der gedanke, 
den Aisehines hier ausspricht, schwebt offenbar Xenophon in den Worten 
am ende des Symposions vor (VIII 39): d&ftijTiov di xal n&g noie JSdAtov 
(piA.ooo<pTjoag vöfiovg xQatlaxovg xfj nöXei xaxi&ifxev ; die stelle enthält 
auch eine anspielung au! den 'AXxtßidöt t g (vgl. oben p. 123f.). auch bei 
Ailios Aristeides meine ich, einen nachklang dieses gedankens des 
Aisehines zu finden, wenn er sagt (bn. t. tett. ed. Dind. II 361): xal fiijv 
el xüv äÄAtov fitjielg firjööva xüv i<p' abxov ßeXxCoi noiffaag rpaiveiai, 
HdZtov ye aal xobg fiiXXovxag ’Afhjvalwv iaea&at (palveiai ßeXxtovg elg 
Baov i£i]v nejtoifjxdg. . .. vofil/iovg yaQ xal dixalovg xal id!-iv ad>£ovxag 
■i&lmoe noifjaai xd xa&‘ abxöv. Aristeides tadelt den Platon irrtümlich, 
daß dieser Solon nicht erwähnt: symp. 209D nennt er ihn in einem ähn¬ 
lichen ovva&potofiög. 

8S ) Vgl. Aisehines’ ’AXxißtddrfg und ’Aonaola. 

H# ) Das tut auch Plato symp. 209 D; vgl. Xen. symp. VIII 38 f. 
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Vorstufe des sokratischen ideals dar. Telauges, der frei¬ 
willig arm lebt und dadurch reich zu sein glaubt, besitzt 
zwar onovdaiöjtjs der tat, aber er vergißt, daß es auf 
ojtovöaidzrjg der didvoia ankommt; diese fehlt ihm noch. 
Kritobulos aber ist von jeder ajiovdai&iijg, sowohl der ge- 
sinnung als der tat, weit entfernt, die drei gestalten stellen 
eine Stufenleiter dar: von dem mangel an anovöai&rtjg jeg¬ 
licher art in Kritobulos, über einseitige und falsche <mov- 
öai&irjg der werke bei Telauges, und unvollkommene <mov- 
öai&vrjg der didvoia in Hermogenes, hinauf zu dem sokra¬ 
tischen ideal, das unerreicht über allen steht. 

Neben dem hauptthema lassen sich noch einige neben- 
oder teilthemata erkennen, mit Kritobulos war der anlaß 
zur besprechung der jjöovJj und ihrer gefahren für die er- 
werbung der anovöaiÖTtjg der gesinnung gegeben, er sowie 
Hermogenes konnten zu einer bemerkung zu dem thema 
„freund“ anlaß geben, die Interpretation des spottes des 
Sokrates auf den xioöiotpögog Telauges ließ erkennen, daß 
auch das thema der öq%H] zgijoig behandlung fand. 

Zu dem versuch einer rekonstruktion des autbaues des 
dialogs hat unsere Untersuchung eine hinreichende anzahl 
von elementen ergeben. 

Zur Verfügung stehen vier unterredner: Sokrates, 
Hermogenes, Telauges, Kritobulos. von ihnen stellen, wie 
die analyse der nachrichten über die personen und ihre 
innere beziehung zu dem thema des dialogs gezeigt hat, 
Telauges und Kritobulos die stärksten gegensätze dar: der 
elegant und der schmutzige Pythagorist, der Wüstling und 
der asket 100 ). ihr antagonismus und die ironische behandlung, 
die Sokrates beiden angedeihen läßt, muß eine starke be- 
wegung in das gespräch gebracht haben. Hermogenes spielte, 
wie es scheint, eine weniger hervortretende rolle, er war 
wohl nur nebenfigur und bildete in seiner ernsten, lauteren 
art eine wirksame folie für die beiden anderen. 


,no ) Ich weise auf Phaidons Simon als parallele hin: vgl. Wila- 
mowitz, Phaidon von Elis: Hermes XIV 1879. p. 190ff. 

1'hiloloR. Untersuchungen XXI. 
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Alle drei sind wohl als jüngere lente dargestellt; Kri- 
tobulos und Hermogenes wenigstens wurden auch von Plato 
und Xenophon so eingeführt 101 ). 

Den dialog eröffnet ein ironisch gehaltenes gespräch 
zwischen Sokrates und Hermogenes. Kritobulos ist an¬ 
wesend. ob noch andere an dem gespräch teilnahmen, 
läßt sich nicht erkennen und ist nicht wahrscheinlich. 
Hermogenes stellt dem Sokrates seinen freund Telauges 
vor. dieser muß sich seiner schmutzigen askese rühmen, 
mit ironischer bewunderung nimmt Sokrates von all 
ihren äußerungen kenntnis. unmerklich entwickelt sich 
hieraus eine debatte über das thema der öq&tj XQV ol 9> 
in der Sokrates Telauges’ armutsideal ad absurdum 
führt, dadurch wird das thema, auf das es dem Sokrates 
eigentlich ankommt, vorbereitet, es wächst weiterhin lang¬ 
sam aus der diskussion heraus. Kritobulos muß seine Ver¬ 
achtung über den schmutzigen Telauges ausgesprochen 
haben, er muß veranlaßt worden sein, mit seiner Schönheit 
zu prahlen, — dies darf man auch aus der agonscene in Xeno- 
phons Symposion wohl für Aischines erschließen. Sokrates 
sucht ihn im anschluß daran darauf hinzuweisen, wie tief 
er in 'fjöov'fj verstrickt sei, und ihn zu der erkenntnis zu 
bringen, daß er darum, trotzdem er äußerlich schön, reich 
und elegant ist, doch, ohne es zu wissen, recht eigent¬ 
lich Qvjiagög und sein leben darum voll ^vnaqörrjq, daß er 
dfMZ&jjS ist und durch seine ethischen fehler schmutziger als 
der schmutzige Pythagorist 10 *), — all dies mit stark 
ironischer färbung. ob Kritobulos Sokrates’ ironie verstanden 
hat, läßt sein verhalten in der prozeßscene bei Xenophon 
auch für Aischines zweifelhaft erscheinen, der satz, auf den 
Sokrates hinaus will, ist damit gewonnen: auf äußere werk- 
tätigkeit kommt nichts an; äußere Schönheit verdeckt off nur 

10 ‘) Über die gegenteilige auffassung von Krauß vgl. unten p. 243, 
not. 105. 

«“*) Vgl. den ’AAxißtdörjs , wo Sokrates dem Alkibiades beweist, daß 
er, obwohl aus edelstem geschlecht, doch nicht besser sei als jeder beliebige 
6rjf*tov(yyög- 
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eine schlechte seele 10 *); wer diese hat, der ist recht eigentlich 
arm und schmutzig, wenn er auch äußerlich glänzend und 
reich ist das was allein entscheidet Aber den wert eines 
menschen, ist die beschaffenheit seiner seele. das führt 
Sokrates im weiteren verlauf des gesprächs weiter aus. 
dieses gipfelt schließlich in dem satz, der in dem ersten 
der beiden bei Priscian erhaltenen Stückchen formuliert 
ist 104 ), in einer Schlußrede erhärtet ihn Sokrates durch 
beispiele aus der geschichte. 

Die nachrichten, die aus dem dialog erhalten sind, 
zeigen alle eine sehr starke sokratische ironie. diese 
wird auch durch die allgemeine Charakteristik des dialogs 
bezeugt, welche die schrift tceqI iQfirjvelag enthält 10 *): der 
dialog TrjAatiyi]$ und die behandlung (diyyrjoig) des Te- 
lauges lasse es zweifelhaft, ob Sokrates von diesem mit 
d-avfiaafiög oder xlevaafi6g spreche. 

Vom äußeren des dialogs läßt sich erkennen, daß er, 

• l0 *) Die erwähnung des Kritobulos bei Max. Tyr. VH 9 D.—R. (— 19f. 
ed. Hob. vgl. oben p. 233, not. 79): et Sk ’AAxtßidöyg iq>iXooö<pet fj Kqi- 
ttag KgttößovXog i} KaAAlag oiSkv &v tüv Setv&v totg töte ‘AJhjvalotg 
awineaev, entspringt in dem Zusammenhang der stelle dem bedflrfnis 
nach namenfalle, es liegt ihr aber auch die crinnerung daran zu gründe, 
daß Sokrates sich mit Kritobulos aber ethische dinge unterhielt: im Tij- 
Aavyijg. dasselbe ist der fall bei der notiz im 4. Sokratesbrief (ed. 
Horcher p. 612, 15 ff.), wo Sokrates sagt, er habe den Kritobulos zur 
Philosophie ermahnt, der scheine aber mehr neigung zu den noXtttxd zu 
haben. 

,#4 ) Vgl. Xen. oikon. VT, 16: Sokrates sagt ivtovg iSöxovv xata- 
ftav&dveiv t&v xaX&v tag poQfpäg ndvv iQoüg Svtag täg tf/vydg. 

l06 ) Diese worte, die so gut &av/*aa/*ög, wie %Aevao[*6g enthalten 
können, sind wohl an Telauges gerichtet. Krauß (1. c. p. 104) hält das 
nicht fßr möglich, er erschließt aus mißverständlicher interpretation 
Mark Aurels für den TijXaöytjg ein iyxtbfitov des Sokrates, das wie er 
meint, ein anderer hielt, der den Sokrates mit Telauges verglich und 
letzteren weniger schätzte. von dieser auffassung aus und unter¬ 
stützt von einer unrichtigen Vorstellung von der figur des Telauges 
bei Aischines (vgl. noch p. 110, not. 235), glaubt er aus Mark Aurel 
schließen zu können, Aischines habe den Telauges als bejahrten mann 
dargestellt, an den die betreffenden worte bei Priscian nicht gerichtet 
sein könnten, „quae potius iuveni vel adulescenti dicta esse videntur“. 

16* 
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wie die ’ Aanaola uud der ’AAxißidötjg, ein diegematischer 
dialog war: Sokrates erzählte dies gespräch, das er einst 
geführt hatte 10 ®). 

Ein anachronismus ist darin zu sehen, daß Aischines 
einen Pythagoristen mit Sokrates zu einer zeit, als Krito- 
bulos noch jünger war, im gespräch zusammenbrachte. 

Als fiktive zeit des gesprächs ist wohl das ende der 
zwanziger jahre des V. jahrh. anzunehmen (vgl. Xenoph. 
symp.); genaueres läßt sich nicht ermitteln. 

Die abfassungszeit des TrjAa^yrjg ist bestimmt durch 
seine beziehung einmal zur sekte der Pythagoristen, die 
etwa ende des ersten Viertels des IV. jahrh. in Athen zu 
blühen begann, sodann zur sokratischen schriftstellerei 
Xenophons. damit kommen wir in die zeit vor 370, und 
zwar in die siebziger jahre des IV. jahrhunderts. 

10 °) 7t. igfirjv. § 291 (cd. Radermacher p. 50): noAAaxov fidvtot xal 
l7iafi<poteQl^ovaiv fo?f dotxdvat el ttg d&dAot xal rpöyovg [cf xal 6 tf>6- 
yovg elvai ddAot rtg], nagdteiyfia 6h td tov Alaylvov zö £ti\ tov Tt]- 
Aaiyovg • 7täaa yäg oyeSdv f/ nepl tdv TrjAavytj öirjyijcrig änoQlav na- 
Qdoyoi &v eite xhavptaofiog eite x^enaafiög dort. td 6h totovtov el6og 
dfuplßoAov xaltot eiQwvela oix äv ixet ttvä 6f*wg xal elgtovelag ifttpaatv. 



II 

FRAGMENTE DER DIALOGE 

DES 

AISCHINES VON SPHETTOS 




I 

Zeugnisse über Aischines’ leben und Schriften. 

1. Bios das Aischinas bai Dioganas Laartios II60 ff. 

(60) AloxtvTjg XaQlvw dkXavxonoiov, ol de Avoavlov, i 
’A&Tjvaiog, ix viov <pU6novog • öiö xai XoiXQäxovg oi>x dnioxrj. 


Zeugnisse: 

1. Xapfvou AAAavTonotoG: vgl. z. 3. nach Hermann (1. c. p. 5, not. 1) 
aus Idomeneus. Welcker bemerkt (kl. sehr. 1426, not. 27): „Charinus muß 
entweder ein beiname sein, welchen Lysanias hatte, oder eine erfindung 
der komödie oder der rhetoren, die damit etwa auf den rednerischen, nach 
Gorgias gebildeten Stil des sohnes zielten“; ähnlich Hirzel dial. 1139,4. | 
Auoaviou: Plat. ap. 33 E: Auoavlas A Z^rjmos, Aiaxfvou roöSe TtaTrjp; vgl. Phryn. 
Arab. bei Phot. bibl. cod.61 (p. 20 b 23 H. Bekk.), cod. 158 (p. 101b 4 ff. Bekk.); 
Ail. Arist. n. ^ipop. 118 (ed. Dind. II 21); Philostr. vit. Apoll, c. 35. || 2. 'AAt|- 
valos: aus dem demos Z^fjrros, vgl. Plat. 1. c., Diod. bibl. XV 76, 4 (zum 
jahre 366/5): AtoxNs 4 Z^rnos A ZeaxpcruxAs; Suid. s. v. Alox(vt|S (unten nr. 3. | 
Zuxpd-roiK oök Anton): Plat. Phaid. 69 B ofrrös Te Srj A ’AnoAAASvpos tmv tnix»p(w 
uaprjv xai KprrAßouAos xai A ncrri|p aÜTOÜ [Kphosv] xai in 'Eppoytvris xai ‘Entyfais xai 
Ataxfvqs xai 'AwtioA4»t]s ; Lysias np. Atox. t. Z«xp. xp- bei Athen. XHI612 B: [AIcxl- 
vrjv] ZwxpArous Ytyovita pafh)Ti)v; vgl. auch Idomeneus’ bericht unten z. 4 ff. und 
Diog. L. II20, m 36; Diog. L. 1136: övap SA(as (sc. A ZuxpAnis) twA oAt$ Mytn 
■fjpaii xev Tpnäitp «Pdlrjv tpißwAov Txoio - npAs Alaxivqv l$q' 'eis Tplnjv djio&avoöpai’(Hirzel 


Lesarten: 

Codices: B(urbonicus) IIIB29 
F(lorentinus) 69,13 
P(arisinus) gr. 1759 
Y(aticanus) gr. 1302. 
f = editio Frobeniana, Basil. 1533 
Ps.-Hes. = Pseudo-HesychiuB Illustris de vir. illustr. 
4> = excerpta ex Diog. cod. Vatic. graec. 96. 


1. AAAavronotoü B F P V; toü 4. f, die jünger, codd., Cob., A toö 4. Ps.-Hes. / 
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ditev £X eye, 'fiövog ijfiäg olde xifiäv ö xov äXXavxonoiov’ 
xovxov £q)i] ’ldofiEvevq £v x<ß deafi(oxtjQi(j) ov/ißovXevoai negl 
xfjg (pvyijc, Swxgdxei, xal od Kgiuova- ÜXdxcova ö£, ön fjv 
*Agtoxlnntp fiäXXov tpiXog, Kglxtovi negiSeivai xovg Xöyovg. 
öießdXXexo ö‘ ö Alo%lvr]g xal fidXiod-’ dnb Meveörjfiov xov 
’Egexgiiaig <bg xovg nXelaxovg öiaXöyovg övxag Soixgdxovg 
dnoßdXXoixo, Xafißdvtov nagä Sav&lnntjg' &v ol fiev xaXov- 
fievoi dxicpaXot cnpöög’ elalv ixXeXv/iivoi xal ovx knixpaivov-u, 


Zeugnisse: 

l. c. 1110, 4 vermutet, dies stamme aus dem Atextvqs des Eukleides [Diog. 
L. II108]); I. c. II 84: Ataxfvou 54 eihövtos 'n4vqs dpi Kai ftAAo p4v oü54v Ix». Sl5w|ii 
54 ooi IpauTÖv’ *dp’ oöv’ «Inev (sc. 6 IcoxpdTqs) ’oüx ataftdvi] tö plytcTd poi 5i5oüs‘; 
dasselbe ausführlicher bei Seneca de benef. 18 (auch hierfür vermutet üirzel 
1. c. herkunft aus dem Atoxfvris des Eukleides), vgl. noch unten z. 28 ff.; Luk. 
imag. c. 17: ZuxpdTous liatpos; Ail. Arist. n. ßqrop. 120 (ed. Dind. II 24): yvqoiov 
Afoxfvrjv ZuKpdTous (sc. tiaipov) napeiAiftapev; vgl. noch Dion Chrys. VIII 1, 
Plut. quom. adul. ab. am. intern. 87 D und Themist. or. 36 (ed. Dind. p. 447). , 
3. pdvos rjpds xtA. : Welcker (kl. sehr. 1415, 6) vermutet, dies wort des So¬ 
krates sei „wohl aus einem sokratischen dialog“. || 4. ’lSopevcüs: Diog. L. III36 
(vgl. unten zu z. 21 f.; dazu II35, oben zu z. 2); Idomeneus wird für Aischi- 
nes noch citiert: Diog. L. II20 (unten zu z. 37/8) und Athen. XIII611 Df. 
(zu z. 7 ff.) || 5. ÖTt fjv ‘Apurrfnntp ktA. : über Platos Verhältnis zu Aristipp vgl. 
Diog. L. III36; weitere Zeugnisse Uber das freundschaftsverhältnis des 
Aischines zu Aristippos vgl. zu z. 21. || 7ff. StcßdAArro 5' ö Ataxlvqs ktA.: 
Idomeneus bei Athen. XIII 611 Df.: nAqv ci prj üs dAtjüüs toö oo^oü ZuxpdTOUf 
IotIv ouyypdppaia (sc. ot Ataxfvou SidAoyoi), 4xapiaüt| 54 aÜTip ünö lavfHTnrqs, Tfjs 
Zwkpötous yuvaixos, peTd töv Ixcfvou üdvaTov, das ot äp^i töv ’l5op«v4a $aotv (P. 
H. Gr. II 490); Ail. Arist. n. jiqxop. I20f. (ed. Dind. 1124): papTvpe! 54 Kai 
») i|ieu5r)v 4v(mv 66£a tüv oötoü ItoxpdTous elvat Tä ypäppaTO TaÜTa üneiAq^ÖToav; 
Phot. bibl. cod. 158: tüv lirrd SiaAöyuv fi xai ä^atpoüpcvof tivc$ tüv auyypappd- 
t»v ZwKpdTei npoavlpouaiv (vgl. Hirzel, unters, zu Ciceros pbilos. sehr. II 1, 
295 not.). || 10. äx4$aAot: Suidas s. v. Atoxfvqs (vgl. unten nr. 3) führt sieben 
titel auf (vgl. dazu Schrohl de Eryxia qui fert. Plat., diss. Gott. 1901, 
p. 5f. und die litteratur dort). Krauß (1. c. p. 27, not. 35) bezieht die worte 


Lesarten: 

3. öüev B P, 6iö Kai P Vf, 5iö ZwxpdTqs lAcye 4> | pövous <t> | dAavronotoü I” f j 
5. 5ti verm. Cobet, 5t' codd. (BFPV f) |i 6. $fAos päAAov P || 7. 5* &; 64 
Kat P | Kai ausgelass. F || 
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xeg xrjv 2h)XQatixrjv eöxovlav’ odg xal Heialaxgaxog ö ’ E<pi- 
aiog iZeye firj elvai Ala%lvov. (61) xal xöv inxä öe xovg nZel- 
axovg üeQoaiög (prjai Ilaoi<pövxog elvai xov ’Eqsxqixov, elg xovg 
Alo%lvov ök xaxaxat-ai. dZZä xal xöv ’Avxio&tvovg xöv xe /uxqöv 
Kvqov xal xöv 'ÜQaxZia xöv iZdoaoi xal ’AZxißidörjv xal xovg x 6 
xöv äZZiov d’ ioxevdiQTjxai. ol ö’ odv xöv Alaxlvov xö Siaxqa- 
xixöv fj&og dnofufiaynivoi elolv knxd' nqöxog MiZxidörjg, 


Zeugnisse: 

z. 9—16 auf die dx<$aAot, ebenso Crönert (Kol. u. Mened. p. 177), der zu 
Twv änd (z. 12) bemerkt: „fälschlich von Diogenes eingeschwärzt“. || 11. Ilet- 
oforpoTos: sonst nicht bekannt (vgl. Hirzel 1. c. I p. 416); BP 1 lesen flepC- 
ffTporros, der name kommt auch sonst vor: Anthol. Plan. XVI189 in einem 
epigramm des Nikias; ein Epbesier dieses namens wäre nur hier genannt; 
Röper (Phil. III1848,58) vermutete MvqalorpaTOf ö ödoios (zurückgewiesen 
schon von Hermann p. 8,19). || 13. ilepoaios : vgl. Hirzel unters, zu Cic. philos. 
sehr. II1, 77 und 78,1; Crönert 1. c. p. 177; Dümmlcr Akad. p. 14 f. | flaoi- 
$mvtos: „von Persaios aufgegriffen und in der Aischineskritik verwertet“ 
(Crönert 1. c.); Hirzel dial. 1415, 3. | xaTcrrd^ac sc. töv flaot^dma (Crönert 
1. c.). || 16 f. tö ZuxpaTixöv fjffos änopepaYptvoi : vgl. oben z. 11: t»|v Zuxpumfiv 
eÖTOvlav, dazu Herrn. 1. c. p. 28, Hirzel 1. c. p. 129 ff., Reich mim. 11, p. 411, 
not. 1; vgl. vor allem Ail. Aristeid. n. jbiprop. 120 (ed. Dind. 1124) und[Demetr.j 
ir. Ippt|v. 297: tö St iS Im? xaAoOpevov eTSos ZMxpaTixöv, 5 pdAiara Soxovot (ijAüaat 
Aioxlvti? xal flXÖTMv; dazu Cic. Brut. 292 und Max. Tyr. XXIV 5 ed. D.-R. 
(XVHI 5 ed. Hob.) || 17. tirrd: Phryn. bei Phot. bibl. cod. 158: ö toö Auaavlou 
Atoxlvns 5i' dp«Tf|» tmv twrd SiaAöyMv; vgl. auch Suid. s. v. Aiox. (unten nr. 3); 
einige schrieben ihm noch den dialog MnSeios zu (so schreibt Brinkmann quaest. 
de dial. Plat. falso add. p. 6, 5; Wyttenbach anim. ad Pint. p. 503 dachte 
an den Thessaler gleichen namens [Diod. XIV 82], Preller an die Meder [rh. 
mus. IV 399 - ausgew. sehr. 370], Crönert: „es ist ein attischer eigenname“ 
[Kolot. u. Mened. 178]), der unter Phaidons namen ging und auch als werk 
des Polyainos galt (Diog. L. II105), andere die okutikoI Aöyoi (vgl. Suid. 1. c.), 
die auch unter Phaidons (Diog. L. II105) und Simons (Diog. L. II122) werken 
standen (Welcker 1. c. I 424, 22 bemerkt dazu: „eine verächtliche, nicht wirk¬ 
liche benennung des sinnes, daß sie, wie Simons sokratische Unterhaltungen, 
wörtlich und kunstlos aufgezeichnet seien*; vgl. auch Herrn. 1. c. p. 9, 20); 
auch der Bryxias im platonischen corpus wurde von einigen dem Aischines zu- 


Lesarten: 
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<5*6 xai äa&eviateQÖv no)g €%ei, KaXXiag, ’A^loxog, ’Aona- 
aia, 'AXxißiaörjg, TrjXabyrjg, ‘Plvwv. (paal d’ auxbv öi 
dnoQlav iX&eiv eig 2ixeXlav ngbg Aiovvcnov, xai bub fiev to 


Zeugnisse: 

geschrieben (Suid. 1. c.; vgl. oben p. 198, not. 47); über briefe unter seinem 
namen vgl. unten z. 37. über das weiterleben der dialoge bemerke ich dies: 
die dialoge werden nach ethischen (Chrysipp, vgl. oben p. 99, 14), littera- 
rischen (Herodikos), sachlichen (ßioi, 4vSo(oi yuvaixes), lexikalischen (Pollux, 
Photios(?)) und grammatischen (Apollonios Dyskolos, aus dem Priscian 
schöpft: vgl. Matthias in Fleckeis. jahrb. suppl. XV1887, 5935., dazu Uhlig 
gramm. graeci II2, p. II und LXVIII, und Schneider ebda. III, p. III) ge- 
sichtspunkten ausgebeutet, Antbologieen heben Stücke aus (Stobaios); Cicero 
kennt die dialoge und übersetzt die Aspasia, Plutarch liest sie nicht selbst, 
sondern findet sie in seinen quellen schon verarbeitet vor, Dion Chrysost., 
Lukian, Max. Tyrios, Philostratos lesen und kennen sie und setzen ihre 
kenntnis beim publikum voraus, Ail. Aristeides kennt mindestens den 'AAxi- 
ßtdSqs genau, Mark Anton den TqAaüyqs ; Themistios hat, wie den Anti- 
sthenes (n. dperijs: rh. mus. 27,1872,450), so wohl auch den Aischincs noch 
selbst gelesen. || 18. ’A^foxos: Harpokr. Suid. s. v.; vgl.oben p. 159 ff. || 20/21. St' 
dnopiav: vgl. unten z.29 zu ünö nevfas. || 20. 4Adeiv eisZtxeAiav: vgl. Luc.deparas. 
c. 32: Aioxlvqs pArroi & ZuxpaTixös — l]x4 hot« eit ZtxcAiav xop!(av aÜTOüs, Siros, 
ei SüvaiTO, Si‘ oütmv yvwdHjvat Aiovudip t$> Tupdwcp xai töv MiAuäSqv ävayvoös 
xai 8ö£as eü8oxtpqx4vat Aoaiov IxddqTO 4v ZuceAiq napaatröv Aiovudqp xai Tais 
ZuxpäTous Siaipißals dppöooSai $pdaas; Philostr. vit. Apoll. 135: £v ols ianv, 
obs Aioxivqs p4v ä toü Auoavlou napä Aiovtiaiov 4s ZtxeAiav ün4p xpqpÜTUv fxvro 
(ausgeschrieben von Suid. s. v. Atoxivqs ed. Bernh. 12, p. 63); Diog. L. III36 
(vgl. zu 22). über Aischines’ aufenthalt in Sicilien vgl. noch unten z. 345., 
dazu Ed. Meyer g. d. altert. V 507; dort auch weiteres über Aischines 
(p. 344 f., IV 440 Anm.). || 20 f. önö p4v riAdruvos napo^üqvai xtA.: vgl. Diog. L. 
III36: xai npös Ataxivqv 84 Ttva $iAcmp(av elx« (sc.öilAdTMv), $adv, Sti 8q nou xai aürös 
eüSoxipei itapd Aiovudqp. Sv tASövra St‘ dnopiav Onö p4v ÜAdrovos napo^dqvat, unö 8" 
'Apiariimou mxrraüqvai. tous tc Aöyous oGs Kpirovi nepuiSeixev 4v t$ Seopurrqpiqp nepi 
Tqs $uyqs oupßouAeüovn, $qdv ‘ISopcveös elvat Aioxivou' töv 8’ 4xeivqp neptüelvai Std 
Tqv npös toütov 8uap4vetav. aöxoö 84 flAdrov oüSapöüi töv 4outoü ouyypappdrov 
pvt)pqv nenoiqTat, Sti pq 4v tv nepi ijiuxqs xai dnoAoylq; vgl. Hegesandros von 
Delphi bei Athen. XI507 C (unten zu z. 42); Plutarch kennt eine Version, 
nach der es gerade Plato ist, der den Aischines dem Dionysios empfahl 
(quom. adul. ab. am. intern, c. 26 [p. 67 Df.]): 'et Tiva aTodoio, Aiovuote, 8ua- 

Lesaiten: 

19. TqAauyqs codd., f | ißqai F || 20. elaixeAiav B; cixeAtav npös fehlt F 1 . am rand 
zugefügt F 2 || 
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Ilkdxojvog naQocp&rjvcu, bnb ö" ’ÄQiaxlnnov ovoxa&ijvac 
öövxa xi xivag xä>v ötaköycov d&Qa kaßeiv. ( 62 ) ineix 
d(pixöfievov ’Ad'Tjva^e fit] xokfiäv oofpiaxeveiv, e-ööoxifiovv- 
%ü)v xöxe xöjv ueqI ükdx(ova xal ’ÄQloxmnov. i/i/iio&ovg 
ö ’ dxgodaeig noiela&ar elxa avyyQdcpeiv köyovg öixavi- 
xovg xoig döixov/iivotg' öib xal xbv Tt/uova elneiv in’ ab- 


Zeugnisse: 

pevrj ncnAeuxöTa cts IixeAlav, xaxüv t( oe noirjoai ßouAöpevov oöx fxovxa 54 xai- 
pöv dp' fiv 4doetas aÜTÖv nenAeüoai xal ncptiSois ddßov dnaAAay4vTa;' ’noAAoü 
54»', eine» 6 Aiovüatos, ‘4 nXdiow Sei ydp oü Td ?pya t»v 4xdp»v pövov dAAä 
xal Trjv npoaipeoiv ptaclv xal xoAdtJetv'. *c! toIvvv’, efnev 6 tlAdrav, ’4n' eüvot? tis 
ö$typ4vos T Ä o§ Scvpo ßoüAcrai p4v dyadov nvos aTnös ooi ycv4cüat, ab 54 xatpöv 
oü nap4xcis, SJiöv 4on toütov dxaptoTWS npo4odai xal AAtyßpws;' 4p»nijoavT0S 54 
toü Aiowotov *t<s Cotiv oütos', 'Atoxtvijs', elnev, *dvf|p Tß tc tjdei nap' dvnvovv tüv 
IwxpdTovs 4Tatpuv 4meixf|s xal tß A6yq> SuvaTÖs tnavopdoüv ols ouvcii)' nAeüoas 
54 Scvpo noAAf|v üdAanav, dis auyyAvoiTÖ aoi Std ^(Aoao^tas, <jp4Ai|Tat*. Taüd* 
oOtbs 4xtvt]oc töv Aiovüoiov, fioTC Tds p4v xcipos Tß nAdrovt eüSüs nepißaAetv xal 
xaTaonä(eadai, Tt|v cöp4vciav xal rrjv pcyaAo^pooüvqv äydpevov, toü 5* Ataxtvov 
xaAßs xal peyaAonpcnüs tuipsAijdijvai (epist. Socr. XXIII findet sich dieselbe anek- 
dote auf Aristippos übertragen; auch hier ist Plato dem Aischines freund¬ 
lich gesinnt; dazu noch oben p. 178, not. 1). || 21. ünü 6' 'Apunlrntou ovonx- 
dtjvai: Aristipp erscheint auch sonst als freund des Aischines: Diog. L. II82f.: 
öpytodeis 7Tpös Atoxtvr]v pcT* oü noAü' 'oü SiaAAaxStioöpcSa, oü navoöpeda', eine, *A>|- 
poüvies, äAA' ävapevcls, ?«s Sv 4nl Ttjs xüAixos ijpäs SiaAAd^rj ns;' xal 8s 'fiopevos', 
4$T 'pvtipövevc Totvuv', elncv ö 'Aptonnnos, "5n ooi npöTcpos npeoßürcpos ßv npo- 
otjASov*. xal ü 'Aptonnnos ’eöye, vf| t#jv ’Hpav, eüAöyus elnas, 4nci noAAß pou 
ßeATtuv ündpxeis' 4yw p4v ydp IxSpas, oü 64 ^iXtas Spxcis' ; Plut. de cohib. ira 
c. 14 (p. 462 D): ü 6’ 'Aptonnnos öpytjs afrrß npös Atoxtvijv yevop4vns xal nvos 
cinövTOS '4 'Aptonnne, nov üpöv tj ßiAta;’ 'xadcüSci' $qa(v, '4yß 6’ aÜTf|v 4yepß'. 
xal Tß Atoxtvi] npooeASwv elnev *oütu oot Soxü navränaatv dn>xrjs ns clvai xal 
dvfjxeoTOS, ßoTC pr| voudeotas tuxcIv;’ ö 6’ Atoxtvns 'oü54v', 4$«), 'Savpaoröv, et npös 
ndvTa pou rrj $üoei 6ta^4puv xdvTaüda tö 64ov npÖTepov auvetSes'. vgl. noch z. 30 ff. || 
24 f. 4pptodous äxpodoets: über seine rhetorischen bestrebungen vgl. Blass, 
att. bereds. II 9 , p. 344 f., Arnim Dio von Prosa p. 21; über Schüler von ihm 
vgl. unten z. 44. || 25. auyypd^eiv Aöyous: vgl. unten z. 37 f. || 26 f. Tlpuva xtA. : 


Lesarten: 

21. ouoTadtjvai codd., f, Ps.-Hes., Suid. s. v. oüoraots, ovonivat Cob. || 22. StSövra 
P 1 , verb. von jünger, hand | tc: 54 codd. | SiaAöywv: Aöy»v Ps.-Hes. 23. ToApdv: 
oA verb. in B 9 1| 25. tds dxpodoeis Ps.-Hes. || 


»fl 
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xov 'f[i Alo%ivov ovx dmd"fjg (lg) ygdtpai. <paol ö’ ainq> 
Xiyetv JSojxgüxr], ineiötjneQ inii^exo bub nevlag, jiuq’ kav- 
xov öavel^eotkai xö)v oixkov bipaigovvxa. xovxov xovg öia- 
Aöyovg xal Agiaxmnog vjidmxevev. iv yovv Meydgoig dva-»o 
yivibaxovxog avxov cpaai axwtpat elnövxa, 'nbfkev aot, Afjoxd, 
xavxa (63) q>ijoi ök üoXvxgixog b Mevöaiog iv x$ ngönig 
xdtv liegt Aiovvaiov ä%Qi xijg ixnxaxjecjg avfißiüvai ainbv x(ß 
xvgdvvq) xal icjg xijg Atcjvog dg JSvgaxovaag xa&ööov, Xiyxav 
elvai avv ai>x<ß xal Kagxlvov xov xo)fi(pöonoi6v. (pegexai ökar, 
xal imaxokr} ngbg Aiovvaiov Alo%lvov. ijv ök xal iv xolg 


Zeugnisse: 

vollständiger II 55: 'äoftcvixi) tc Xöyuv Suds i] Tpids f) Iti npöoow, | olos leivo^öwv 
l( t’ Atoxivou oöx dni{W|s (Ts) | ypdijiat . .* (so Diels poet. phil. fr. p. 191 fr. 26 — 
Sillogr. gr. ed. Wachsm. fr.53, p. 173). || 27f. crurv Atyeiv Zuxpdni: andere Worte 
des Sokrates zu Aischines vgl. oben zu z. 2f. || 28. örto irevias: vgl. oben 
z. 20 f.; ßios IwKpdrous (Crönert rh. mus. 57, 1902, 286; spuren anderer 
Aischinesanckdoten in diesem ßios ebda. p. 287f.) fr. 3n: 4nel |6’ AIJ- 
oxlvtjs topöio iuc[1joüp]<vos öttö Tijs n«v([as] . . vgl. Lysias bei Athen. 
XIII 611 Dff.; Hegesandros von Delphi bei Athen. XI 507 C: Atoxivou t« 
n4vf]Tos övtos. Senecade benef. 18: Aeschines, pauper auditor, und Diog. 
L. II34: AEoxivou einövros ‘irtvns dpi' xtA. (vgl. oben zu z. 2.). R. Meister sucht 
den Aicxivns 4 ZeAAoü ( der die natur eines bettlere hat), den Aristophanes 
öfter verspottet (Vesp. 323ff. 456ff. 1243ff. Av. 821 ff. und die scholien zu 
den stellen, von denen die glossen bei Hesych., Phot.: ocolAAtoat und Said.: 
acAAf(civ abhängen), als den Sobratiker zu erweisen (Pieckeis. jahrb. 1890, 
673ff.) || 29ff. toütou tous SiaAöyous ktA.: vgl. oben z. 7ff.; dazu Welcker 1. c. 
I 423. || 30. Meydpois: vgl. ep. Socr. XXI. || 36. inujToAij: schon Bentley be- 
zeichnete ihn als unecht, Herrn. 1. c. p. 9. unter den sokratischen briefen 
sind 5 von Aischines: X an Aristipp, XIV an Xenophon, XXI an Xanthippe, 
XXII an Kebes und Siminias, XXIII an Phaidon. Theodoret (4AArjv. naörjp. 


Lesarten: 

27. ffr’ Roeper. i)t' B, fjT PV f, Ts t* Casaub., Cob. || dn«IH|s PV f, «üncifriis 
Cob. | (Ts) erg. von Roeper | F 3 gibt in von F 1 freigelassener Lücke : f}T (aus 
cTt) atoxivou oöx dnctdf|s, nur 4f|s in rasur || 28. otoxpdTn BP f, aaxpdTTjv F Cob., 
awKpctT V, toötov — ZuxpäTct 4> || 29. toütoüs f I! 31. $aai übergeschr. F 3 
ausgelass. F 1 || 33. ovpßilvai V || 34. xai fehlt PV f || 3ö. xupuSonoiov FPV f, 
xwpuSumotov B (vgl. Crönert mem. gr. Hercul. 293), TpayipSonoiöv Mein., Tpa- 
ytpSioTtoiov Cob.; ohne zweifei hat sich schon Diogenes geirrt (v. d. Mühll) 
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(hfioQixois ixav&g yeyv/ivaa/iivog, <bg örjXov ix re rrjg dno- 
Xoylag rov nargög Qalaxog rov orQarrjyov xal öi &v fidXtora 
/u freirat roQylav rbv Aeovzlvov. xal Avalag öi xar ainov 


Zeugnisse: 

ÖEpan. II 24 [ - XII 70] ed. Raeder) kennt einen brief des Xonophon an 
Aischines (Eevo^üv A rpüAAou 4v ofs irpös töv ZvKpaTtKÖv Atoxlvtiv {nicrtiA«), ans 
dem er ein stück citiert (vgl. epistologr. gr. ed. Hercher p. 788). || 36f. 4v 
tois ^r)iopiKoIs: vgl. oben z. 24!.; Diog. L. 1120: xai yäp npäTos (sc. 6 Zwxpä- 
Ttjs). &s tl 01 4>a|k#pivos 4v navToSanrj loTopl«?, pETä toö pa&qTOÜ Atoxivou ßipropeÜEtv 
iSISa^c A4yei 54 toöto xal ’ISopEVEÖs 4» tv ncpi tot ZuKparnäv. || 39. pipehat Topylav: 
Philostr. cp. 73: xai Alexens 54 ö dnö toö Z»KpdTous ün4p oi ffpäqv 4oiTOÜ5a(£S äs oük 
d^avoös toös SiaAdyous xoAä?ovTOS, oüx $kvei yopyid^Eiv 4v t$ nepl Tijs 0apyr|A(as Aöyv 
(vgl. oben p. 20 ff.), vgl. Norden ant. kunstprosa 1103; Hermann (l.c. p. 6) be¬ 
zog das auf die reden des Aischines. an weiteren Qorgianismen notiere ich: 
5iaofl>v, toIv xepoiv Staoelwv (fr. inc. sed. 50), 4nciSt| to(vuv toö 6epiotokA4ovs 
ptoo 4ntAapßdvea&ai 4TÖApqoas, 0k6|ku oTq> dvSpi 4niTipäv rj£(»aas (fr. 8), 
6n 4xe(vqp toioütv Avti 

oüx !xavt| i) 4m<m)pq TOoaÖTq oöoa 4y4veTO (ibid.l, 

5ti TaÜTtjs Ttjs xäpas 
ToaaÜTqs oöoqs 
6oqv ö JjAios nopeücTai 
I) xaAenai 'Ada 
eIs dvqp fipxct (ibid.), 

Hvxa Tqv xe^aArgv 4 ttI t4 yövaia 
dftuprjaavTa 
äs oö5' 4 yyüs Bvto 
tv 0€pi<rroxAeI 
Tf|v napaoxeuqv (fr. 9). 
xal töte 4neWpqoav 4p4oai 

öitötc aürols tpsAAs awofcciv, 

Kal töte KuvqY £T n°ai 

AhAte ouvoIoeiv fpeAAe Kuvqoat. (fr. 11) 
toös növous itoväw lj naiSoTplßqs 4niidTT«v. (fr. 37) 

4nst 54 peipdxiov fjpxETO ylyvEa&ai 

aiunäv xaAöv ijyqoaTO «Tvac 


Lesarten: 

38. toö naTpös: Blass, att. bereds. II* p. 345, 1 vermutet dafür: Tijs ürt4p | 
4yY£yvpva(jp4vos F | 5i* äv (F f B, Sfosv PV) pdAiara pipelTai codd., Stephanus 
Ypd^ETat (aus codd. oder als Vermutung): Tijs Altovos pdAurra 54 pipenai, Kai 
Aluvos pdA. 54 pip. Cob. || 39. aÖToüs B || 
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ovyy£yga<pe Xöyov, negl avxo<pavilag kniygdrpag' ££ &v örjXov 40 
du xal < 5 rjxogixög xig tfv. yvibgtfiog d’ avxov tpigexai elg, 

’AgtoxoxiXrjg ö Mv&og £nixAt]&elg. (64) ndvtov fievxoi xüv 
2(oxgaxixcbv öiaXöytov Jlavalxiog dXij&eig elvai boxet xovg 
nXdx(ovog. Eevocpüvxog, ’Avxio&ivovg, Aloxlvov‘ öiaxd^ei ök 
negl xäjv &cUö(ovog xal EixXelöov, xovg ö' äXXovg dvaigel «s 
Ttdvxag. yeyövaoi ö’ Aloxivai 6xxd>- ngdtxog ainbg otixog- 
öeihegog S' ö xdg xix^ag yeyga<p<bg xäg fyrjxogixdg' xglxog ö 
Qrjuog ö xaxä Arjfioo&kvr]' xixagxog ’Agxdg, /xa&rjxrjg ’Ioo- 
xgdxovg- nifinxog b MixvXrivalog, 8v xal Qrjxogofidouya ixd- 


Zeugnisse: 

oeotönijTat aÜTV |iäAAov fj toIs xaAxoIs &vSptä<nv. 
toö oapcrros afrrv koA 6 v 456 k« elvai tntpcAeloüar 

£nt|ie|i£Ar|Tat toütou ktA. (ibid.) 

daneben finden sich rhythmen: fi toIs xoAkoIs AvSpiäoi (fr. 37), 6 54 £?<na 
ävüpöiruv ytyovtbs (fr. 3), tmv Baxxdöv tnenövüeiv (fr. 11, satzschluss); vgl- 
dazu noch die Schlüsse der beiden oben notierten stellen aus dem 'AAKißidSip 
(fr.8undd). über Aischines' rhetorik sucht genaueres zu ermitteln Brünnecke 
de Alcib. II qui fert. Plat. (diss. Qött. 1912) cap. V 2, 3. Aischines vermeidet 
nicht den Hiat, vgl. Keil solon. verf. p. 218, 2. || 40. Auotas—n. ovKo^avTiat: 
vgl. unten nr. 4 Harp. (s. v. 'Aonaoia, ücttiktov xwpiov, xaianArj^): Audas iv 
Tv npös Aioxivqv töv luxpaTtKÖv; Athen. XIII 611 E: npös Aloxivqv töv Iwxpa- 
tiicöv xptas. darüber Welcker 1. c. 1418, 13 (vgl. zu nr. 4). gegen Welcker zeigt 
Blass. 1. c. I*, p. 630f. (vgl. Thalheim ed. Lys. p. 343 not.), daß beidemale 
dieselbe rede gemeint sei. || 41. ßtrropucös: vgl. oben zu z. 24 f. | yvwpipos: vgl. 
Diog. L. V 35 und Hirzel 1. c. p. 131; Hegesandros von Delphi bei Athen. 
XI 507 C Aioxivou — paür]TT|v Iva Ixovtos ZevoKpäTqv toütov irepilairaoev (sc. 6 
riAärav); dazu Welcker 1. c. p. 416 und Zeller phil. d. gr. II1*, p. 371, 5. j 
43. riavaiuo«: Uber seine Kritik an den Sokratikern vgl. Wilamowitz Hermes 
XIV 1879, 187 not. 2, Hirzel unters, zu (’iceros philos. sehr. II l, p. 350 ff. 
und dial. I99f., 139 not. 3, 415f., Schmekel philos. d. mittl. stoa p. 235f., 
Crönert Kolot. u. Mened. p. 139. 


Lesarten: 

40. <roYY<Ypa$€ B PV, ow<YPmi»« F, yiypa^e 1 Cob. || 41. ^tpcTai fehlt B', am 
rande zugegefiigt IV 2 1| 43. &ArjWjs F || 47. 5’ fehlt in K |i 48. Anpoofr4vr| BP 1 . 
Sti|iooü£vqv P- V f Cob., 5qpodHvous F ; 49. 6 fehlt in B | MiTüAqvaios codd. f, 
MimAqvaios Cob. || 
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Zow Ext og NeanoZlxijg, <ptX6oo<pog ’Axaörj/uxög , MeXavSiov ft0 
%ov 'Poötov fiafhjxrjg xal natöixd' ißöopog MUrjoiog, nohxixbg 
avyyqa<pevg‘ öyöoog dvöqiavxonoiög. 

Lesarten: 

60. 'Ako8i||uk*s : fehlt inF 1 , dKaSitpiaicös nachgetragen F s , äKaStpaiKÖs P f Cob.. 
&Ka5a|iaiKös V (vgl. Crönert mem. gr. Hercnl. p. 295). 

2. Excerpte aus der Aischinesvita des Diogenes Laertios. 

a) Ps.-Hesych. de viris illustr. 

(ed. Joh. Flach p. 2). 

60,1. 7-11 Aloxlvijg ö t ov dZZavxonoiov | öießdXZexo bno Meveörjfiov 
t ov ’ Eqexqiiog, <bg xovg nZeloxovg öiaZöyovg Svxag JSwxqdxovg 
bnoßdZXoixo, Zapßdvtov naQä Eav&lnnrig' 5>v ol xaZovpevoi 
dxitpaloi ocpööqa eiaiv ixZekvpivoi xal oi>x imq>alvovxeg xi]v 
61,20-62, 26 Xaixqaxixrjv eöxoviav. xovxöv cpaai di dnoqlav iZ&eiv elg 6 
SixeZlav nQbg Aiovvmov xal bnb pev JlZdxwvog jiaqo<p%Hjvai, 
bnb Aqiaxlnnov ovoxaxHjvai, öövxa xi xivag xü>v Zöyiov 
öajqa Zaßetv. inen dtpixöpevov 'AfH]va£e pr/ xoZpäv aoq>i- 
oxetietv ivevdoxipobvxoyv x&ce xa>v neql IlXdxtova . Ifipia&ovg 
62,30-33 ök xäg dxqodoeig noieTa&ai. xovxov xovg öiaZöyovg xal ’Aqi-u, 
oxmnog bnünxevev iv yovv Meydqotg dvayiv&oxovxog ainov 
(pam oxöipai elnövxa 'nö&ev oot, Zyoxd, xavxa\ 

Beste handschrift Vatic. graec. 96 (<t>), die auch die excerpta <t> ans 
Diogenes enthält (vgl. unter b). collation bei Martini, Leipz. stnd. XX. p. 147 ff. 
die Compilation stammt von einem gelehrten des XI/XII sc. (Martini I. c. 
p. 165), die handschrift selbst aus dem XIII/XIV sc. (1. c. p. 148). 

7. Aöy»v 4> (vgl. Martini 1. c. p. 161), StaAöyuv A, Diog. L. 

b) Excerpta 0 cod. Yatic. graec. 96. 

(vgl. Martini Lpz. stud. XX p. 148). 

61, 1-3 Alaxlvrjg ö Xaqlvov pafhjxijg G>v Xxoxqdxovg oböinoxe dni- 
oxrj ainov * ötb 2(oxqdxrjg iXeye’ pövovg ijpäg olöe xipäv b xov 
62, 28-30 dXXavxonoiov‘ xovxov <paaiv (sic) elnelv Hwxqdcei, tuet im- 
i£exo bnb neviag, <bg naq’ kavxov öavel^opai xä aixla vcpaiqüv. 
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3. Suidas 8. v. Aloxfvq« 

(ed. Bernh. 12, p. 62). 

Alo%lvt]g Xaglvov dXlavxonoiov, qnXöaotpog 2a>xgaxixög‘ 
ziv'eg ök Avaavlov naiöd (paoiv. ’A&rjvaiov 2(pt]ixiov. öid- 
Xoyoi di ainov MiAzidörjg, KaXXiag, 'Pivwv, ’Aonaoia, ’Atgl- 
°X°g> Tt]Xavyrjg, 3 AAxißidörjg, xal ol xaZovfievoi dxttpakoi, 
0aiö(ov, TloXvaivog, Agäxiov, 'Egv^lag, negl dgexfjg, 3 Ega -* 
oiaxgaxog, oxvxixol. 

4. &k^oAoi: Diog. L. 1160 (vgl. oben p. 248 zu z. 10. || 5. 4>atS»v, rioAü- 
atvos, ‘Epuffas, 'EpaolaTpam: vgl. Schrohl de Eryx. qui fert. Plat., diss. Oött. 
1901, p. 5 ff. und die litteratur dort. || n. äprrtjv: ihn glaubte man früher in 
der gleichnamigen schrift im platonischen korpus zu besitzen, vgl. Natorp. 
P.-W. realenc. 11, p. 1050. | 'Ept£(as A | 'EpaoioTparoi A, ipeoüoTpaiotV || 6. oku- 
tiko! : Welcker (nach Diog. L. II105 und 122), Zku&iko! codd.; vgl. oben p. 248 ff. 
zu z. 10 und 18. 


4. Lysias irpds AloxCvqv töv ZwxporiKÖv xpi«S- 

(bei Athen. XIII 611D-612F). 

(611 D) obdhv ydp iozi zcöv xaAovftivtov (piAoadtptov dipiAocjorpdnepov. zig yap 
fjAjzioev (dv), AlayivTjv töv Scoxgazzxbv zoiavtov yeyevijo&az zotig tpönovg 
671016v zprjoz Avoiag 6 Qr/ioip £v zotg täv ovfeßoAaliov Adyotg; bv ix twv 
(ptQOftivzov thg ainov ötaAöywv &av/idgof*ev dig inuexij xal fiizQiov, nAijv 
ei feil dig dArj&üig rot) aotpov ScoxQdzovg iozlv ovyypdfifiaia, ixapta&Tj ik s 

(E) aizip bnb Savd’lnTZTjg zrjg Swxpazovg yvvatxdg ftczä zdv ixe Ivo v üdvator 

dbg ol dficpl zdv ’liofievia (paoiv (F. II. O. II490). dAA' 8 ye Avoiag £v 
zip irttyparpoftivip Aöyqi o in cool ’Ttpdg AlaylvTjv töv 2 cuxpaztxdv ypicog’ — 
dTZOfevijftovedoto <T £yd>, el xal rtoAAd iozi tä AeyHivta, 6id zdv ßgir&ov 
iiftc&v zdv izoAth>, t 5 cptAdoocpof dp%ezai 6' oßzcog 6 (li/zbjQ- , 0 

'oiix äv jioi' (brjxirjv, (dt) ävögeg öixaoxat, Aloxivtjr 
ToXfztjaai oßtü )g aloxgäv ölxtjv öixdoao&ai, vofil^o) ö 1 oiix 

(F) äv Qpötcjg ainov ixegav xavxtjg ovxocpavxcoöeozigav i£ev- 
gelv. obxog ydg, d) ävögeg öixaoxat, öipeUiov dgyvgiov inl 
xgial ögaxfialg 2(i)oiv6fiq> x<p zganeg/zt] xal 3 Agioxoyelxovi , 5 
ngooetöiov ngög ifie iöeixo, fii] neguöelv aiixbv öiä xovg 
xöxovg ix x(bv övxiov ixneoövxa. 'xaxaoxevd£o/iai ö”, £q>r], 
'xlxvrjv (ivgetfnxijv depogufjg öe öeo/iai, xal oioo) öe aoi ivvi’ 
dßolovg xijg fiväg xöxovg 3 
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(612) xaAdv ye %b tiAog %ijg eiSatftovlag i<p <piAoo6<p<p ij fivpeiptxij riyvri t« 
dx6Aov&6g re tfj Haixpdtovg <piXoao<p(p, dvdpög toß xal tijv [totavttjv] ygijoiv 
tmv (tvQtov dnoioxiftdaavtog (Xenoph. symp. 113), 26Amvogik tov vofto&itov 
(B) oi>6' imxqinovxog &vSqI totavzrjg nQolariaofhxi tdyvtfg- — ixdattp y&q yivet 
äq/idgovta tstv elvai xal tä tffg tdyvijg. igijg «JA tovtoig 6 frffuaQ xdia Adyef 

'neio&elg <5* in aixov xoiavxa Xkyovxog xal ä/ia old- *& 
fievog xovxov [Alo%ivi]v] 2(oxqdxovg yeyovöxa fia&rjxijv xal 
neqi öixaioovvrjg xal dqexrjg noXXovg xal oefivovg Xlyovxa 
Xöyovg oix äv noxe inixsiqfjoai oidk xoX/irjaai dneq ol no- 
vrjqöxaxoi xal döixcbxaxoi dv&qionoi £m%eiQovoi nqdxxeiv....* 
( 0 ) xal ft erd tavta ndAtv xataigoftijv adroü noiijodfievog , d>g iavetad- so 

ftevog otite töxovg oüte tdQyatov dneitiov xal 6tt tneqiffteqog iydveto 
yvütftfj itxacnifQtov i(r/jfiijv xataitxao&elg xal (hg djvexvqda&t] olx/tijs 
aitoß aztyftatlag, xal noAAä äAAa xatetrtätv aitoß intAdyei taßta" 

'dXXä ydq , & ävöqeg öixaaxal, oix elg i/ik fi&vov xoi- 
ovxög ioxiv, dXXä xal elg xovg äXXovg änavxag xovg aixqi SB 
xexqrifxtvovg. oix ol filv xdnrjXoi ol tyyvg olxovvxeg, naq 3 
&v nqoööoeig Aapßavcov oix dnoöiöaxn, öixd^ovxat aixty 
ovyxXelaavxeg xä xanrjXeia, ol Ak yelxoveg oßxojg in’ aixov 
(D) Aetvä ndoxovoiv &ax 3 ixXmövxeg xäg aixüv olxtag hiqag 
nöqqoi (uoSovvxai ; öoovg S 3 iqdvovg avveUexxai, xäg phvto 
inoXolnovg <poqäg.. .oi xaxaxlthjoiv, dXXä neqi xovxov xbv 
xdnrjXov &g neqi ovffXrfv Aia<pd , elqovxai. xoaovxoi de inl 
ttjv olxlav dfia xfj iifitqy dnaixrfoovxeg xä öqteiXöfieva iqxov- 
rat &ore oleo&ai xovg naqiövxag in 3 ixtpoqäv aixobg ifxetv 
xovxov xed'veüxog. oiia) ö 3 ol iv xtg IJeiqaiel dtäxetvxaur, 

40 f. nach tös piv nimmt Sanppe eine lttcke an und ergänzt den 
gedanken: symbolas ceterorom eranistaram surripit et perdit, saas ipse 
non pendit; 'sed Tel sic voc. öiroAolnous snspectum' (Kaibel); nach +opfc 
nahm Kaibel eine lttcke an, die Lipsias (Leipz. stad. XVI 42) so ansfttllt: 
'die rückständigen beiträge treibt er ein, führt aber von den einge- 
zogenen geldem nichts ab’; Thalheim verweist dagegen (Lys. orat. ed. 
maior. p 344 zu 4) auf Hyper, bei Athen. V 4; Welck. 1. c. p. 413 um¬ 
schreibt die Worte so: *so oft er beiträge zu essgesell schäften einge¬ 
sammelt hat, legt er die übrig bleibenden Gaben nicht zurück, sondern 
sie gehen bei diesem Wirtschafter wie bei einem Leichenschmause zu¬ 
grunde.' 42ff. Süss (Ethos p. 254) weist darauf hin, dasB dieses bild des 
bankerotten Aischines typische züge enthält („schliesslich muss hier 
Philolog. Untersuchungen. XXI. 17 
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&oxe noXv doq>aZioxEQOv elvai öoxeiv elg xbv ’Aögiav nXelv 

(E) f) %otizq) avfißdXXeiv. noXv yäQ fiäXXov ä äv davElorjxai 
abxov vofil&i elvai f) ä & naxrjQ abxiß xaziXmev. dXXä yäg 
ob xr\v obaiav xixxrjxai 1 Eg/ialov xov fivgonöXov, xrjv yvvaX- 
xa öiatp&Eiqag ißöofirjxovza irr] yeyovvlav ; Ijg igäv tiqoo- »o 
noirjodfievog oüxo) öitörjxev öaxe xöv fiev ävÖQa abxf\g xal 
xovg vlovg nxoixovg inolrjOEV , avzbv ök dvxl xanrjXov fivgo- 
nöZrjv dnideifgev' oßzwg Iqioxixög xd xöqiov fi£X£xeiglt,£xo 

(F) xfjg ‘fjZtxiag abzrjg dnoZavcov, tfg $pov xovg ööövxag dqi&- 
firjoai [öaov iZdxxovg fjoav] f} zijg x ei Q°S T0 ^S SaxxvXovg. r« 
xal fioi dvdßrjXE xovuov [idqzvqeg. (MAPTTPE2 .) 6 \ikv 
obv ßiog xov aotpiaxov xoiovxog.“ 

Für die unechtheit der rede spricht sich aus: Welcker 
kl. sehr. 1412ff. (vgl. noch 420 f. und 428), Bruns literar. 
portr. p. 464, für ihre echtheit: Herrn. 1. c. 27ff., Blass att. 
bereds. 1*630, Gomperz griech. denk. II 339 und 587f., sowie 
Christ-Schmid, gr. litt. 1 9 p. 557, 6. sie ist nach Sokrates’ 
tod gehalten (Blass 1. c. p. 631: Scoxgaxovg ysyovöxa fia&rj- 
xijv z. 25) und vor der sicilischen reise des Aischines (Natorp. 
P.-W. realenc. II, p. 1048). Welcker spricht (1. c. p. 420f.) 
über die gründe, die Lysias zu der anklage veranlassen 
mochten; vgl. auch noch oben p. 50, not. 150 (ich übersah 
dort, daß schon Hermann 1. c. p. 28 die da ausgesprochene 
Vermutung vortrug; vgl. auch Krauss 1. c. p. 23). es werden 
die titel von zwei weiteren reden des Lysias gegen einen 
Aischines citiert (xax' Aloxlvov n eqI xrjg ÖT]fiEvoE<og xöv 


einer nachrede gedacht werden, die zugleich einen starken komischen 
eindrnck zu wecken sucht, die, dass der gegner sein gut vertan hat, 
völlig heruntergekommen ist und von gläubigem bedrängt wird, den con- 
cursus creditorum in Sachen des Sokratikers Aischines schildert wie einen 
leichenzug Lysias. —vgl. u.a.IsaiosV 43ff. und Dem. XXXVIII 27, XXIV 25“).|| 
46. ets töv ’ASpfav nAelv: 'Adriaticum seil. Tyrrhenis piratis infestum, cf. 
CIA. II 809* Kaibel. || 55. "glossam del. Cas., cf. Dem. de eloc. 128. 262* 
Kaibel. || 57. oo^unoö: vgl. Ail. Aristeid. im. t. tctt. 311 (ed. Dind. II 407). 
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Aquno<pdvovg XQ r }t Ju ^ l0)V '- Harpokr. s. v. ; yfixQoi, und nqbg 
Alaxlvrjv ßXdßtjg: Bekk. anekd. p. 132, 23), der aber nicht 
der Sokratiker ist (vgl. Welcker 1. c. 418). 

5. Urteile aber Aischlnos' person und Schriften. 

Lysias (bei Athen. XIII 612 B): [Aloxlvrtv], üajxqd- 
xov g yeyov&ca fia&rjxrjv xal neql öixaioavvrjg xal dqettjg noX- 
Aovg xal ae/ivovg Xiyovxa Xöyovg. 

Cicero Brutus 292: ego — ironiam illam, quam in 
Socrate dicunt fuisse, qua ille in Platonis et Xenophontis 
et Aeschinis libris utitur, facetam et elegantem puto. est 
enim et minime inepti hominis et eiusdem etiam faceti, 
cum de sapientia disceptetur, haue sibi ipsum detrahere, 
eis tribuere inludentem, qui eam sibi adrogant, ut apud 
Platonem Socrates in caelum effert laudibus Protagoram 
Hippiam Prodicum Gorgian ceteros, se autem omnium 
rerum inscium fingit et rudern, decet hoc nescio quomodo 
illum, nec Epicuro, qui id reprehendit, assentior. (vgl. de 
offic. 1104. tuscul. II 3, 8). 

Diodoros bibl. XV76,4: im^q^av dk xaxä xotixovg xovg 
XQÖvovg [366/5 v. Chr.] ävöqeg xaxä natöelav d£tot /ivrf/irjg 
’laoxqdxrjg —, ’AqioxoxiArjg —, 'Ava^i/iivrjg —, ÜXdxoiV —, 
Sevotpatv —, 'Aqloxmnög xe xal ’Avxia&ivijg, nqbg öe xov- 
toig Alaxlvrjg b 2<pr[xxiog, ö Hoixqaxixög. 

Dion Chrysost. or. VIII (anf.): Aioyivrjg ö Eivwnevg 
ixneaätv ix xrjg naxqldog, otiöevbg diag>iq<av xatv ndvv (pav- 
X(ov ’Ad-rjva^e dtplxexo, xal xaxaAafißdvei avxvovg fot x&v 
JScoxqdxovg txalqoiv xal yäq ÜXdxova xal ’Aqlaxmnov xal 
Alaxlvrjv xal ’Avxio&ivrjv xal xbv Meyaqia EöxXeldrjv' Sevo- 
(pibv <)£ ifpEvye diä xrjv fiexä Kvqov axqaxelav. 

Plutarch. qnom. adul. ab am. intern, c. 26: Ala- 
Xlvrj g dvrjq xq> xe tf&et naq * bvxivovv xcbv JStoxqdxovg hal- 
q(ov inieixi]g xal x$ X6y(q övvaxög inavoq&ovv olg avveli] 
(vgl. oben p. 249 zu Diog. L. II 61 z. 21 f.). 


17 * 
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de über educ. c. 15 (p. 11 E): 8tav d’ ab ndXiv iv- 
&vfirj&& tbv 2(oxgdxrj, tbv UXdttova, %bv Sevotp&vxa, xbv 
Aloxlvrjv, tov Kißrjxa, tbv ndvta %OQbv ixelvoiv t&v dv- 
bg&v, ol tovg dggevag iboxlfiaaav igiatag xai tä fieigdxia 
ngoijyayov inl te naibelav xal brjfiaywylav xal xrjv dgexrjv 
t&v tgbnaiv, ndXiv itegog ylyvofiai xal xd/intofiai ngbg tbv 
ixelvxov t&v dvög&v £rjXov. fiagtvgei bk tovxoig Ebgmlbrjg, 
obto) Xiyeov’ 'dXX’ £ou di] tig dXXog iv ßgotolg igoog tpvxrjg 
öixalag o&cpgovbg te xdya&rjg’ 

Lukian. n. nagaa. c. 32: Aloxlvrjg fiivtoi b 2ooxgatixbg 
obtog b tovg fiaxgovg xal dotelovg ötaXöyovg ygdtf>ag xtX. (vgl. 
oben p. 248 zu z. 21; er nennt ihn noch einmal c. 43). 

elxbv. c. 17: ygatpelg dl xal brjfuovgyol ainov (sc. des 
bildes der oocpla und ovveoig) Aloxlvrjg, 2toxgdtovg ktalgog, 
xal abtbg 2(oxgdtrjg, fufirjXötatoi texvn&v änavt(ov, 8oq) xal 
fiel’ igcjxog iygayov. 

Ail. Aristeid. n. Qrjtog. 18 (ed. Dind. II p. 20): 
Aloxlvrjg b xov HXdt(ovog ov/Kponrjtrjg-, vgl. tut. t. tett. 221 
(1: c. p. 292): Aloxlvrjg b 2(oxgdtovg fikv ktalgog, IlXdxoivog 
ök ovfKpoitrjtijg. 

ibid. 20 (1. c. p. 24): xal fiijv obbk tovt lot elneXv &g 
dg * b fidgtvg obbevbg d£iog, fj nbggxo t&v ngayjidxoiv fj xata- 
q>ebyofiev elg övofia ainb örj tovto. dXX’ et yi tivag &oneg 
naiöag obtoig xal ktalgovg XQV Xiyeiv yvrjolovg, yvijoiov Alo- 
Xlvrjv 2(oxgdtovg nagnXrjcpajiEv. fiagtvgei de xal fj ipevöijg 
ivlcov db§a t&v ainov 2(oxgdxovg elvai tä ygdjifiata tavta 
bneiXrj(p6tü)V‘ olg el ftij tb 8Xov moteveiv äf-iov , &oneg iy& 
ng&tog obx äv <palrjv, dXX’ obv obx inl naorjg ye trjg dXo- 
ylag fj nXdvrj ovjißeßrjxev, dXX’ obxoj o<p6&ga tarn olxeia 
t<p 2ü)xgdxbvg tfd-ei xal ngoarjxovta ixglftrj, &oxe xal tavxfj 
xfj bbt-jj yevio&ai xd)gav. boxet bi fioi xal 2(oxgdxrjg avxog, 
el xal (irjbelg Xöyog ainov ygaxpfj o&texai, oi>x fjxtov obre 
ÜXdxiovog tov oe/ivov obx’ Aloxlvov xov xofiifwv fiagrvgetv. 
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dXX' bi xäXXiov xal ü g dXrj&ü g elg xb piaov. noch einmal 
nennt er den Aischines. 22 (ed. Dind. II 26). 

bn. x. xexxdq. 224 (ed. Dind. II295): xal pijv Ü- law phv 
iyioy’ obdinori äv Selrjv Ala%lvr[v üXdxoivi, p^no&' oCxio <piAo- 
veiXTjoatfu, dXX’ dtpelo&o) xoig dxönoig xüv ooipioxüv xqtaig 
adxrj' iprjpi di, 5oq> pei£iov xal xeXeüxeqog UXdxtov elg Xöyovg, 
xoaobxt |> päXXov bniq ye SepiaxoxXiwg ixeiva nqoaipxeiv di- 
Xeo&ai. xbv pev yäq ä tfxovoev elxdg Xiyetv öxi iyyvxaxo) 
ixelviov, ö bk xijg (pboeiog olpai xi%qf]xai xfi neqiovoip, &a- 
neq xal äXXa pvQla drfnov diegiqxexai inl xQ Sojxqdxwg 
övöpaxt, Jteql S)v bpoXoyelxat pijdkv ixeivov nqaypaxeveo&ai, 
dlxaia pev olpai noiüv xax‘ abxö ye xovxo xal dvdqbg dqla- 
xw, xd xbv dtddaxaXov d£iovv xoapelv, nZ-qv ye öxi xal xb 
ptjb’ dXXovg xüv ovx d^liov xaxaiaxbvetv i&iXeiv nqoaelvai 
nqooijxei. 

ibid. 286 (ed. Dind. II369) nach angabe des inhalts 
des teiles von Aischines’ 'AXxißiddrjg, der die Themistokles- 
rede des Sokrates enthält: odxo> xalxoi xoig dXXoig Alaxlvijg 
Xemdpevog ÜXdxiavog xovxö ye äpeivöv mag diexelqiaev. 

Athen. III 611D: 8v (sc. Alaxlvrjv) ix xüv (peqopivtov 
üg abxov diaXdytov &avpd£opev üg inieixrj xal pixQiov. 

Max. Tyr. XXIV 5 D.-ß. (= XVIII 5 ed. Hob): xt 
ßovXexai 2(oxqdxei xavxl xä xoptftd, ehe alvlypaxa, ehe 
elq<ovebpaxa\ dnoxqivdofho bjpiv bnkq xov Soxqdxovg IlXd- 
xiov 1} Sevoipüv 1) Alaxlvijg 1} xig äXXog xüv öpo<püvatv 
abxtp. 

XXVIII 6 D.-ß. (= XXII 6 ed. Hob.): iyü di no- 
&ü nqbg xrjv ebcoxiav xqotprjv Xdyiov byieivüv, xal dvöaw 
xoiomov diopai aixlw, d<p ’ ob xal Scoxqdxijg bylave xal 
nXaxoiv xal Sevoipüv xal Alaxlvijg. 

Diogenes Laert. II 47: xüv de diade£apivtov abxbv 
(sc. Socratem) xüv Zeyopivcov Soixqaxixüv ol xoqvipaiöxaxoi 
pev nXdxoiv, Sevoipüv, 'Avxio&ivrjg' xüv de (peqopiviov dixa 
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öiaorj/iöxaxoi xiooaqEg’ Aia%lvr)g, Qaiöajv, EdxXelörjg, ’Agi- 
axmnog. 

[Demetr.] Jijgfiijv. 297(ed.Raderm. p. 61): xoökiölaig 
xaXovfiEvov slöog JSioxgauxöv, 8 [iahena öoxovatv £rjX<jjoai Al- 
axlvrjg xai ÜXdxcov, fiexagv&filoEi äv xovxo xo nqäyfia xb ngo- 
Eigrj/iivov dg igöixrjaiv, fade noig, olov 'd> nal, nöaa aoi %gi\[iaia 
dnkXinsv ö Jiaxfjq ; 1) JioXXd xiva xai ovx ebaqi&firfia-’ 'noXXa, 
ä> SibxgaxEg’ 'dqa oßv xai £moxr[[ir}v aniXmev aoi xrjv XQV’ 
aofilvrjv avxoig’ äfia yäg xai dg dnogiav ißaXev xov naiöa 
XeXrj&öxwg, xai ^vifirrjaev öxi dvEJiioxtffnüv ioxl, xai nai- 
öetieo&ai 7igoExgixpaxo‘ xavxa ndvxa rfxhxwg xai k/i[iEXü)g, 
xai oö%i örj xb Xsyö/iEvov xovxo dnb 2xv&u>v. (vgl. oben 
p. 115, not. 48; dieselbe anschauung hat, wie ich nachträg¬ 
lich sehe, schon Brinkmann ausgesprochen: rh. mus. 63,1908, 
p. 619, not. 4); vgl. c. 291 (oben p. 244, not. 106), wo die 
öirjyrjoig von Telauges im TrjXavyrjg als musterbeispiel für 
ein slöog angeführt wird, bei dem man nicht weiß, ob es 
üav/iao/iög oder jjAenao/idg ist. 

Phrynichos bei Phot.bibl. cod.61 (ed. Bekk. p. 20b 
23 ff.): xbv [ikvxoi Avaavlov Aiaxlvrjv äXXoi xe xai 0gvvixog 
[idXXov, 8v xai Sioxgaxixbv xaXovaiv, sig xovg dglaxovg 
kyxgivsi, xavöva fiExd ye xovg nqanovg ’Axxixov Xöyov xovg 
ixEtvov dno(paivb[iEvog Xöyovg. 

ibid. cod. 158 (1. c. p. 101b 4ff.): dvEyvoio&rjoav 0gv- 

vixov ’Agaßiov ooyioxixrjg nagaoxEvijg Xöyoi Xg. - elXixgi- 

vovg ök xai xad-agov xai ’Axxixov Xöyov xavövag xai axd&fiag 
xai nagdösiy/id (prjoiv ägioxov UXdxoivd xe xai Ai][ioad‘ivr]v 
/lExä xov Qrjxoqixov xabv ivvia x°Q°v> Sovxvölörjv xe xai 
Ssvocp&vxa xai Alo%lvrjv xbv Avaavlov xbv 2(oxgaxixöv, Kgixlav 
xe xbv KaXXatoxgov xai ’Avxio&ivrjv fisxä xüv yvrjoicov ainov 
ötio Xöywv , xov jisgi Ktiqov (vgl. oben p. 70 not.) xai xov nsqi 
’OövooElag, x&v fiivxoi xio/ngötHv ’ Agiaxoepdvrjv fisxä xov 
oIxeIov, iv olg dxxixl^ovoi, %ogov xai xäv xgayixüv Alo%vXov 
xbv f.lEyaXoipaivöxaxov xai JSotpoxXöa xbv yXvxvv xai xbv 
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ndvaotpov EdQintdrjv. xodxovg nQoxgivtov x&v äXltav ändv- 
%(üv xai §t]t6q(ov xal ovyyQcupitov xal noirpüv adx&v 
ndkiv nQoxdxxei, oDg äv (qnjoiv) odd' adxbg ö Müftog xaxa- 
liifitpmto, odö’ el xig dalfuov b fiv&oAoyovfievog KojQvxaiog, 
ei bxeyxdvoi, x at QV oei€V ' odxot d* elal HZdxcav xai Aij/MO&i- 
vtjg xai ö xov Avaavlov Alaxtvijg di dQexrjv xä>v knxä dia- 
Xöyojv, ä xai dipaiQodfievol xiveg xtbv ovyyQafipdxüiv ScoxQd- 
xei jiQoavifiovoiv. dXX' £v xooovxy jibqI xovxojv. 

Hermogenes n. Ide&v II (rh. gr. ed. Spengel II419, 
27 ff.): fiexä Öe Eevofpcbvxa xdxxoix äv ö Alaxtvijg fjfiiv, Z£y<o 
xbv 2<oxgaxixbv. 

IIeqI Aloxlvov 2o)xgaxixov. 

Ovxog xolwv ioxi fiiv dcpeXfjg xai adxög, elneg xig Sxeqog, 
nXelovi öe xq> xa&aQqt xai edxQivei fj xq> dfpeXet XQ^t 1011 * 
xavxd xoi xai XenxöxeQÖg toxi xaxä xrjv X££tv xov Eevotputv- 
xog. ivvolaig yäQ odx ÖXiyaig xai adxög oejivoxiQaig X<tfy ai > 
ijdovalg di xaig dnb x&v ftv&oiv xe xai /ivfhxüv jiexQidneQov. 
öoov de ö Eevoy&v äepeXely xfj xax' ainbv dneqßißXtjxe xrjv 
ÜXdxüJvog d<p£Xeiav, (pahjg äv öxi xooovxov ndXiv ad xbv 
Eevo<p<ovxa dneQßißZijxev b Alaxtvijg xfj, Zenxöxijxi. dib xai 
noXXiß xa&aqdneqdg ioxiv, inifieXijg xe 6>g £v dtpeXelqt otpööqa, 
xai fiäXXÖv ye fj Eevofpüv. 

ibid. II (1. c. II p. B56, 18ff.): ax'fjuaxa dtpeXfj xai 
x(üXa xadxd dneg i)v xai xa&aqd, ovvxHjxai xe (baadxiog, 
dtpeZeaxegai di al /läXXov XeXvfiivai, olov dxodaaxi fiov dno- 
Xoyovfiivov dixatag, xai olal eloiv al nXetaxai naga xe xQ 
2evo(p<i>vxi xai xcg Etoxgaxixqj Aloxivj], xai fiivxoi xai x<p 
Nixoaxgaxtg. dnb di xodxtov drjXog bnoiög ioxi xai ö Qvü/ibg 
£v dcpeZelip. fj yäQ noiä ovvthrjxij xdvxav&a xbv (jv&pbv noiei. 

Philostratos ep. 73: xai Alaxtvijg di 6 dnb xov 2o>~ 
XQdxovg, imi.Q od nQtbijv £onodda£eg &g odx d<pavovg xodg 
diaZöyovg xoZd£ovxog, odx Qxvei yoQyid^eiv iv xq> neqi xrjg 
OaQyijZlag Zöycp. 
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Longinos n. Zii-ecog (rh. gr. ed. Speng.-Hamm. I 2 
p. 187, 9ff.): ei xotwv xd fiovoixdv xe xai ivagjuövtov xai 
$v&fuxdv ^vfifiexgöv xe xai ^vfifieZig i^egydaaio xai diano- 
vijaaig elg xd dxgißiaxaxov, x(bv (iiv dfpaig&v fiigrj, xotg de ngoa- 
anxtov, iv xaigqi xai ; %ge/p xai xaZZovfj dia/iexgööv xd diov, 
iaxai ooi ni&avdnaxog 6 Zdyog xai fyijiogix&xaxog, ola xe ij nag ’ 
'Ofi'figcp noirjoig fii] nagä (pavZov 'fjyrjaa/i.ivtg firjdi iv evxe- 
Zei [dvayvcoaxiov iv ivxeZel ixdxegov yäg atxöv £%ei Zöyov 
eüngenr}]’ xd xoiovxov xai nag' ’AgxiZ6%q) xöt Ilagiof xai yäg 
obiog ijoxrjxaf hi de xai xd xüv xgaycgdonoicöv qjvZov xai xd 
x(öv x(Ofi(gdonot(jjv, fieZonoiüv xe xai x<hv xoiovxtov, xd xe xüv 
ooqnoxüv, 5nov firjdi xöig <piZooo(povoiv tnege&gaxai xai 
nagrj/iiZrjxai' xq> /iiv yäg ÜZdxojvi xai xtß Eevocpiovxi, Alo%t- 
vjj xe xai 'Avxio&ivei negtxxüg dianendvrjxai xai Ixavcjg rfxgl- 
ß(oxai. 

Anonym, n. Qrjxog. (rh. gr. ed. Speng.-Hamm. 
I 2 p. 211, 25ff.): d Qfjxcjg knxä xl&rjoiv ävdgag xgaxloxovg 
diä naarjg dgexrjg, dndaai xtjv <pgdaiv fiiiiv avyxoo/iovoi’ dvo 
fihv xüv Hüixgaxixöiv (piZoaöqxov Aiaxlvtjv xai IlZdxoiva, dvo 
di x(bv laxoglav avv&ixcjv 'Hgöäoxov xai Sovxvdldrjv, xgelg 
di xü>v övofia^ofiivoiv Qtjxögcov 'Iaoxgdxrjv xai Avolav xai 
Arjuoo&ivrjv. xai xovg /iiv nivxe dvafiagxrjxovg iv näoi xotg 
eldeai xov Zöyov xi&exai, Sovxvdldov di aixiäxai xd xaxeoxoi- 
ßaofiivov xai negietgyao/iivov, llZdxoivog di dxexvlav xrjg 
x<öv Ideöv xgdaetog xai xdv noirjxixurxegov öyxov xrjg netjrjg 
diaZixxov. 

Themistios or. 36 (ed. Dind. p. 447): xai diä xovxo 
ö (iiv naZaidg ixelvog 2(oxgaxvjg, öv äv xig naxiga ngoael- 
noi xai dgxxiyixrjv xrjg noZvxeZeaxigag aorpiag xä fiiv äZZa 
8/iü)g otix Qexo delv igevväv — xä /iiv yäg ovdiv fj/itv dia- 
(pigeiv, xm> di önig fj/iäg elvai xrjv yvojoiv —, änaaav di 
inoielto xijv axiipiv negi dya&ätv xai xaxüv xai nö&ev dv- 
ügconog yivoixo äv evöai/uov xai nö&ev olxla xai nd&ev 
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nöXig xal infivei xbv "O/irjqov nqd ändvxoiv oxoneiv d^iovvxa 
t öxxi toi iv fieydqoioi xaxöv t' dyad’dv re xixvxxai [d 392]. 
ini de xovxoiv öiifieive xu>v öqoiv ö yvrjoiog 2o>xqdxovg xoq6g, 
ö Kißrjg, ö <Dalö(ov, ö 'Aqlaxuinog, ö Aloxlvtjg. IlXdxoiv de 
ö deoneotog /lövog, dxe fieyaXocpvioxaxog xal peyaXonqeni- 
oxaxog yeyoviog ixöofivjoe nqüxog tpilooocplav xoig äZAoig dva- 
örjfiam xal nqoonaqiXaße xäg intox^fiag, dqi&firjxixijv fiov- 
otxijv doxQovofilav xxX. 

Libanios dnoX. 2(oxq. e. IöO (ed. Forst. V 100): ob 
d’ AXxißtdötjv fikv xal Kqixlav Xiyeig, noXXobg de XQywovg 
naqaXeineig, &v, ei xal xüv xoivüv dcpeoxäoiv, ioxtv ö/uog 
äyao&ai xbv xqönov, inel xdv xoig löloig yivoix’ äv dn6- 
öeii-ig dqexrjg. xi yäq äv ob xaxayvolr\g IlXdxoivog ; xl d’ äv 
Kqix(ovog\ xi d’ Aloxlvov-, xi Xatqetptövxog ; xl fivqlxov txi- 
q(ov; nolag obxoi tpiXlag nqoböooav; xxX. 

Mich. Psellos (de S. Gregorii theologi charactere 
bei Brinkmann quaest. de dialogis Plat. falso addictis spec. ; 
diss. Bonn 1891, p. 5 not. 1): naqä fiiv IlXdxwvog xrjv öia- 
Xoyixrjv (pqdoiv, naqä de xov Soxqaxixov Aloxlvov xrjv iji- 
fxeXij ovv%H]xt]v xwv Xi^ecov. 

Theod. Metochita (miscell. philos. et hist. p. 6G 
ed. Kiessl. [vgl. Brinkm. 1. c.]): dXXä xal SevoqxJivxeg iv 
(mofivtjfiaoip, dXXä xal Alaxlvai öiaXeyö/isvoi noXXijV iv xoig 
Xöyoig xal xaig öfuXlatg bneficpalvovoi xoj 2ioxqdxei xr\v 
eiqcovelav. 



II 

Die reste der dialoge des Aischines. 

AAKIBIAAHS 

1 

Max. Tyr. XIII 6D.-R. (= ed. Hob. VII7): vooei’AXxt- 
ßiaörjg' nvg abxbv — negupigei navxaxov, dnb fiiv Avxelov 
inl xijv ixxArjolav, änb öl zrjg ixxAgotag inl xr\v ddlaxxav, 
dnb di xfjg ^aAdxxiqg inl JSixeXlav (ebenso XII6 D.—R. = 
ed. Hob. VI6). vgl. oben p. 115ff. 

2 (= Herrn, p. 29, Krauss 15). 

'ixafh)iie&a /ikv inl xüv &dx(ov iv Avxeicg, ob ol d&Ao- 
Hixai xbv dyüva öiaxi&iaoiv' 

[Demetrios Phaler.] n. ig/irjv. c. 205 (ed. Radermacher 
p. 44): xä noAJ.it oöv x&lotg fxgt/iixgoig xgyoöfie&a xal ivloxe 
xöfiftaoiv, &oneg b fiiv ÜAdxoiv cprjoi xaxißrjv x&H e ^S 77c«- 
gaiä fiexä FAavxwvog- nvxval yäQ al dvanavAai xal dno&i- 
oeig. Aloxivrjg öi 'ixa{H]fiE&a fiiv, q>rjolv, 'inl — öiaxi- 
&iaoiv (doch vgl. auch p. 182, not. 16). 

I ’fortasse in Hennaeis, qnae in gymnasiis celebrabantur (vgl. Boeckh 
ad C. I. G. 1151) ; an in ipsis Panathenaeis, quibus öMot<t<xs proprie tribuis 
Poll. VHI92 ?• Hermann 1. c. 29, 93. 

3 (= Krauss 5). 

'ö öi fäcaza dv9gd)n(ov yeyovo)g ixt] nBvxi\xovxd nrf 

Priscian. XVIII c. 30,297 (ed. Hertz): illi 'xöotov ixüv xal 
xoooloöe Zieoiv b öeiva. Aloxlvrjg iv ÄAxißidöj]' b öi 
— Tr 17.’ 

Auf ycyovüs fj5t] nevTrjKovrd rrrj führen die lesarten der handschr. (VML), 
Yeyovüs fTq Putsch,, yvfoväi fiSn Tt€\rrr|KovTa €xrj Krehl, was ich jetzt auch für 
richtig halte (vgl. oben p. 157). 
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4 (= Herrn, p. 21, Krauss 6). 

'&oneQ al xajtrjXlÖEg xd deXtpdxia xQifpovaiv 
Athen. XIV p. 656F: öeAqxixia öh A laxlvrjg slQrpiEV iv 
’Alxißidöfl ofixiog- '&ojieq — xQitpovaiv. 

Ähnlich Antisthenes im qwaioyvoifuxög (1. c.); darüber 
spricht Hirzel dial. I 116, not. 2 ende. vgl. noch Diog. L. 
IX 66. Immisch (bei Kraoss p. 65) gibt eine Ver¬ 
mutung über den Zusammenhang: ‘cum ex sequentibus 
verbis (bei Athenaios) appareat praeter multos alios poetas 
Antisthenem quoque eadem voce usum esse atque ita, ut 
alibi nQÖg ßlav xogxd&iv scriptores dicere solebant, Aeschi- 
nem idem dicere voluisse suis verbis apertum est. sed simul 
ita facile fieri potuit, ut Aeschines non Socratem, sed 
Antisthenem ipsum ibi admonentem institueret, ne nimis 
multa scires neve nimis eruditus esses: „num fieri vultis 
dektpdxia, o nimis eruditi?“’ wie Antisthenes im ’AAxtßia- 
örjg eine rolle gespielt haben könnte, vermag ich nicht 
einzusehen. 


5 (= Herrn, p. 23, Krauss I). 

üneixa ngög äviI qcjjiov ( sc . Alcibiadem) iylyvovol 

Xöyot (sc. Platonis in Alcibiade I)- xoiovxov, &o&’ 8 y 

Alaxlvrjg qtrjol tieqi ainov, öu xäv xoig ö&öexa &eoig tföioxa 
ijiExlfiijoe. xoaovxov aöxqj (pQOvrifiaxog TiEQirjv xal xov firjöiva 
/irjöevög üfgtov slvai vopt^Eiv. 

Aristid. im. x. xEtxdg. 285 (ed. Dind. H 869). vgl. fragm. 
7 und 9. Krauss p. 38 nota bemerkt: 'haud scio, an solum 
verba xoig öüjöexcc &soig apud ipsum Aeschinem lecta sint.’ 

6 . 

Quid enim dicemus, cum Socrates Alcibiadi persua- 
sisset, ut accepimus, eum nihil hominis esse (vgl. oben p. 99, 
not. 14), nec quicquam inter Alcibiadem summo loco natum 
et quemvis baiolum (vgl. oben 1. c.) interesse. 

Cicero tuscul. III77 (vgl. frgm. 10). 

Nam et Alcibiadem ferunt (si me de nomine hominis 
memoria non fallit), cum sibi beatus videretur, Socrate 
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disputante et ei quam miser esset, quoniam stultus (vgl. 
oben p. 100) esset, demonstrante fievisse. huic ergo stul- 
titia fuit causa etiam huius utilis optandaeque tristitiae, 
qua homo esse se dolet, quod esse non debet. Stoici autem 
non stultum, sed sapientem aiunt tristem esse non posse. 
Augustin, de civ. dei XIV c. 8 (ed. Hoffmann II p. 18). 

7 (= Herrn, p. 28, Krauss 2 und II). 

(Vgl. fr. 5) öiöjieg xai 8 y ixelvov (sc. Aeschinis) 
2(oxgdxr] g oi) xt]v aöxrjv hgdnexo. dXXä %l (piqal\ 

'yvoi )g odv ainbv iyo) £t]Xoxv7i<i>g £%ovxa nqbg Se/uoioxXia.' 
tnzix* ioxiv ö xov SefiiaxoxXeovg inaivog, dvoiv ivexev 
öq&üg £%<t>v olfiat, xrjg xe dXrj&eiag xai xov xaiQÖv €%eiv xqi 
[leiQaxity xovg Xöyovg. 

Ail. Arist. im. x. xexxdg. 285 (ed. Dind. II 360). vgl. 
frgm. 5 und 9. 


8 (= Herrn, p. 21, Krauss 1). 

(Sbixqdxr] g‘) '’Eneiörj xoivvv xov SefitoxoxXiovg ßlov imXa/i- 
ßaveo&ai ixöXfirjoag, oxixpai olqt dvögi imxifiäv fj^ioroag. 
Iv-d’VfirjxHfii yäg önö&EV fjXtog dvloxei xai 8nov övexai. 
(AXxißidörjg') ’AXX 3 ouötv, £(pr], %aXzn6v, & 2(hxqaxeg, xd 
xoiavxa eiöivai. » 

(2.) *Hör] oßv ooi ndiJiox’ ifieXijoev öxi xavxrjg xrjg %8)gag 
xooavxrjg oßoTjg, 8oov ö ijXiog nogevexai, f) xaXetxai ’Aoia, 
elg dvrjg dgxzi ; 


Zeugnisse: 

1. Schol. (ed. Dind. DI 663, 15): Ion 54 ’AAKißidSou SidAoyos toü Atoxlvou, 
Ivda InatveT töv DepioToxAla. — 7. Ygl. Ail. Arist. Eis 'Ptbpnv (ed. Dind. p. 325; 
ed. Keil H p. 94, 10): Cncp ydp tis tmv Aoyonotüv ncpi Tijs ’Aolas A4y«v 
5oqv ö fjAtos nopeuerai Taunjs irdotjs fipxew fivSpa ?va (über diese zweiteilang 
der Oikumene, an der Aiscliines hier festhält, vgl. Berger gesch. d. wiss. 
erdk. d. griech.® p. 78 ff., dazu noch Ed. Meyer gesch. d. alt. DI 24, der 
dort anf Aischines or. DI 132 verweist). — 


Lesarten: 

3. fjAios AE, die besten codd., 6 IjAios T und die geringeren codd., 
Dind. || 7. öoov AET, öonv die geringeren codd., Dind. || 
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(^ 4 :) ITdvv fikv otiv, £<pt], ö fiiyag ßaoiXetig. 

(2:) Olaf? otiv 8z i ixelvog ioxgaxevoe öevgo xai ini Aaxe-u, 
öai/iovlovg, fjyoti/ievog, el xotixa tu nöXet xaxaaxgirpaixo, 
$<fdio >g zotig ye äXXovg "EXXrjvag tinrjxöovg atixqj ioeo&ai' 
xai otiztog elg <p6ßov ’A&tjvalovg xaxiaxrjaev, &ox* ixZuiöv- 
xeg xijv j %<bqav elg SaXaplva tifpvyov, tXöfievoi SefuoxoxZia 
oxgaxrjyöv, xai inixgetpav öxt ßotiXotxo xolg iamcöv ngdyfiam m 
XQtijoaod-ai. xai drj atixai fiiyioxai iXnlöeg Ijoav ’A&rjvaloig 
xtjg aojxiqglag, äxx äv ixelvog tonkq atixwv ßovAetioaixo. xai 
oti xotixöv y ivexa SefiioxoxXrjg xolg nagovaiv ffitifiriaev, 
5xi nZrjd'ei veöiv xe xai ne^üv xai %qi]fi<iz(ov xä xtov 'EXXrj- 
v(ov ngdyfiaxa noXv iXelnexo, xä öh ßaaiZitag ngoelxev, 20 
dXX’ jjöei, 5xi, el fii] atixov xCo ßovZetieo&ai Ixeivog negi- 
iaxai, xd ye dXXa atixöv xoaavxa övza xö /xiye&og otidkv 
fitiya d)(peXfjoet‘ xai xovxo iyvtoxei, öxt, bnoxigwv äv ol 
i<peoxä)xe g xolg ngdy/iaoi anovöaiöxegoi iv dgexfj dv9q(o- 
7101 < 5 < ji , xotixoiv xai atixtbv xä Tigdy/iaxa xgelxxoi ehode™ 
ylyveo&ai. xai xöxe äga ßaoiZevg fjod'exo xä kavxov ngdy- 


Zeugnlsse: 

11. Herodian. (ed. Lentz II p. 322, 1&): eöptaxcTat tö 50 0 El cts xijv et 
S(^doYY<>v xipvdpeva olov — nöAee nöAei As nap’ Alaxlvq tA EwxpaTtxA 
"toötw tw nöAei' (Xtyei 54 nepi ’Afrqvwv xai AaxcSaipovtuv) [ex Choirob. dict. 
164, 12; vgl. Georg. Choirob. schol. in Theodos. canon., gramm. graeci IV, 1 
p. 136, 36; ebenda p. 177, 37: nöAts nöAews rröAec nöAq, As Trap’ Atoxivg tA 
luxpamA 'toütw tw nöAq'. Xtyei 54 nepi ’Aüqvatwv xat AaxeSaipovtwv. — 
16f. Pri8cian. XVII 20, 159 (ed. Hertz): Atoxtvqs 4v tA ’AAxtßidSrj ün4p 
0ept<rroxA4ous' 'adrai p4Y«Trat 4An(5es fjoav ’Aüqvalots nepi Tqs owTqpfas fiaaa fiv 
4xeivos nepi aÜTwv ßouAeOaaiTo.’ 


Lesarten: 

11. nöAet Herodian., nöAee codd., Dind., nöAq Choirob., Herrn. || 21. oOtoö 
tö ßouA. alle codd. | 4xcivos E, 4xe(vots alle ander, codd. | ixelvot nepi- 
4covrai jüngere hand in N (Ddf.). | ‘fort, et pq oütwv tA ßouA. txelvos nep., — 
aoTÖv ni8i consiliis Graecos vincit Xerxes’ Reiske, et pq oOtoü tA ß. 4xei- 
vos n., — aÜTwv Fischer* p. 68, aOxoü tö ß. 4xe(vois n., — aÜTwv Dind., aÖTOö 
tA ß. txelvov nepi4<mn, — aÖTÖv Herrn, (‘dnee Reiskio’), et pq oötoü tA ß. 
txeivos n., — aüröv Kranss. || 22. oötöv E, aÖTWv die übrigen codd. || 25. oütwv 
fehlt in E, afrrä vermutet Herrn, (p. 22, 72). [| 
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fiaxa do&EvioxEqa övxa, fj bjfiigtjt dvögl kavxov anovdaio- 
xiqqr ivhvxEv. ö dk o€x(o faölcog xrjXixavxa övxa xd ixslvov 
fAExexEiQloaxo , üox\ ijiEidij abxbv xaxEvav/idxrjOE, Xvoai 
xrjv oxsölav, fjv ü^Evt-E ßaoiXst 5g, TiEtaai ’A&rjvalovg ißov -»o 
Xij&r]. inEidtj ök obx idvvaxo, ßaoiXsl insfixpE xdvavxla 
xolg bnb xrjg TiöXsog ösdoy/iivoig, öxi xeäevövxmv xüv 
'A&rjvalaiv Xvoai xrjv oxsdlav abxbg ivavxiolxo, oüoai 
ßaoiXia xal xovg fiex ’ ixslvov nsigüfiEvog' üox ob fiövov 
fjfiEig obd' ol dXXoi "EXXrjvsg ahiov xrjg OüJxrjQlag Ssfiioxo - sr, 
xXia fiyob[i£&a eIvcu , dXXä xal abxbg ö ßaoiXsvg ö xaxa- 
JioXE/irj&Elg bn abxov bnb fiövov dv&gümov ixslvov Qexo 
OEofyo&ai. xoaovxov ixslvog x(p rpqovEiv nsgiEyivExo. xoi- 
ydgxoi (pvyddi noxh abxcj} xrjg nöXswg ysvofiivip, &g 
OEOtoofilvog bn abxov x&Q lv dniöarxE, xal dXXa xe öüga «o 
noXXä iöojgrjoaxo xal Mayvrjotag dXrjg dq%rjv iöa)- 
xev, üoxe xal (pEvyovxog abxov xä ngdyfutxa fisl^o) 
ffv bj noXXüv ’A&rjvalüiv xaXöjv xal dyaSüv öoxobv- 
x(ov slvai olxoi [isvövxoiv. xlg äv obv ixelvo) xty XQ^V 
öixalojg alxlav ix 01 fxiyioxov öbvaa&ai äXXog bj SsfitaxoxXrjg, « 
5g xbv xüv dtp’ bjXlov dvloxovxog fiixQ 1 ijXlov övo/iivov 
ßaoiXsbovxa, oxgaxrjybjoag xüv 'EXXrfvoiv, xaxEOxqi\f>axo\ iv- 
ffafiov obv, i<pr\v iyü , ü ’ AXxißidör], 8xi ixslvrp xoiobx(t> 
övxi obx Ixavfj bj imoxbifirj xooabxrj oboa iyivsxo, üoxe qrv- 
Xd£ao&ai, fib] ixnsoEiv firjök dxlfico bnb xrjg nöXetog ysviotbai, so 
dXX * ivEÖirjOE. xl obv olsi xolg xe (pabXoig xüv dv&qünarv 


Zeugnisse: 

42f. Max. Tyr. XII 6D.-R. (= VI 6 Hob.): xpc(TT»v ydp fjv ko! 
teuyuv 'AAKtßidSqs tüv oTxoi pevövTMv. || 46. p4xpi »JA. Suop. : auch auf 
inschriften der zeit des Aischines, wie Krauss bemerkt, vgl. Meisterhans 
gramm. d. att. inschr. § 83, 40, ferner AischineB or. III132. || 


Lesarten: 

31. 84 fehlt in E | 486vairo ATE, rjSüvaio die geringeren codd., Dind., 
Herrn. || 33. 4vovtioTto E, Fisch., Krauss., Ivccvtioüto AT, rjvavnoüTo die geringeren 
codd., Dind., Herrn. || 38 tv tö ^povetv A || 43. tmv xaAüv xäya&ööv vermutet 
Herrn, (p. 22, 73). 
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xal iv fiydepip imfisXelp iavxätv odoiv ; od d’av/moxöv, el 
xai xä fuxgä Svvavxai xazog&ovv ; xal firjdiv y ifiov, fjv 
d' ty<b, <5 * AXxtßiddi 7 , xaxayvtyg, <bg JiQÖg tag zvyag xai 
xä &eia ngdyftaxa dXXoxöxtog xai d&ioig iyovxog, ei ngoo- 55 
zl&rj/u ixeivtj) imox^firjv ndvxotv, &v SnQaxxe, xai fiiqde- 
fiiav oto/iai %i)%r\v alxiav xovxotv x&v $Qyoiv yeyevfjo&ai. 
noXv yäq äv tyü aoi fiäXXov dxoifu dnodeit-ai, xovg xdvav- 
xla l/ioi öo£d£ovzag d&iojg lyjavxag 1} ’xeivoi ifii, olxiveg 
laov ölovxai xoig te novrjQOig xal xolg xQyowig xäg« 0 
xdxag ylyveo&ai, dXXä fiij xoig xaXoig xdya&oig edoeßeoxi- 
QOig ye odoiv dfietvco xä nagä x&v &eüv dndQxeiv' 

Ail. Aristeid. dnkg xüv xetxdg. 221 f. (ed. Dind.II p. 292 ff.): 
oxerfxb/ie&a di; not äxta Xiyei negl OefiioxoxXiovg fjfiiv 
Aloxlvr/g ö Sioxgaxixbg Scoxgdxovg fiev haigog , TlXdxiovog 
öh ovfi<poixrjxijg‘ * ineiöi] xoivvv — dndgx^iv.’ odxodv ö 
adxbg (Uv koxi 2(oxgdxr]g 6 Xiyiov xdvzav&a xdxei. 


Zeugnisse: 

61. vgl. noch Xen. Kyrop. YIII1,23ff.; za dem oben p. 106 gesagten 
ist noch nachzutragen der hinweis auf Keils auBführungen im Herrn. 
XXIII 1888, p. 357. 


9 (vgl. Krauss II). 

(Vgl. frgm. 7) xal ob xax&g Xkyti xbv SefumoxXia na- 
QÖvxog ixelvov, önwg fiij dxi fiäXXov dxot’mv öiaq&elgoixo, 
odöi ye eig naqafiv&lag fiigog adxty xaxaxl&exai xb firj fiövov 
adxbv xfj dfia&lp ovvoixeiv (vgl. Plat. Alkib. I 118 B), dXXä 
xal ndvxag elvai xoiodxovg, öooi xä xfjg ndXetog ngdxxovoiv 
oböafiüg' dXX’ dvayxd^ei 

’xXaetv &£vxa xv\v xeq>aXrjv inl xä yövaxa d&v/iijoavxa, 
<bg odiy iyyvg övxa xfy Se/uoxoxXei zrjv nagaoxevijv .’ 
xal ngooixi ovfifiixgtog inheive xbv Xöyov 1 ). eine ydq nov 
fiexalgi) Xiycov <bg odö' ixelvcg fj imox^/irj xooadxij odoa ijg- 


l ) Immisch (bei Krauss 1. c. p. 64, not. 56) interpretiert: „nach diesem 
effekt folgte im dialog noch eine angemessene Steigerung.“ 
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xeoev, dXX' ivEdirjoEV (vgl. fr. 8, z. 51). &oxe xtjv fikv ßXaafprj- 
(ilav negijjgijod-ai, 8 <f f\v XQ^oiptov slg xö ngoxgixpai, nag” 
dfupolv ixEivai, xal nagä xijg Einprjfiiag xal nagä xov firjök 
xavxa dgxiaai <prjocu xq> ys 8e(uoxoxXeL oikü) xalxoi xolg 
dXXotg Aioyivrig Xemö/iEvog üXdxaivog, xom6 ys dfieivöv nwg 
diExelQioev. 

Ail. Arist. bn. x. xexx. 285f. (ed. Dind. II869). vgl. Plut. 
quom. adul. ab am. intern, p. 69E (= Krauß III). vgl. auch 
Keil solon. verf. p. 218, not. 2. 

10 . 

(Vgl. fr. 6) cum se Alcibiades adflictaret lacri- 
mansque Socrati supp lex esset, ut sibi virtutem 
traderet turpitudinemque depelleret, quid dieemus 
Cleanthe? num in illa re, quae aegritudine Alcibiadem ad- 
ficiebat, mali nihil fuisse? — quid ergo? illud, quod Alcibia¬ 
des dolebat, non ex animi malis vitiisque constabat? 

Cicero tuscul. III 77. dazu Augustin, de civ. dei XIV 
c. 8 (vgl. oben frg. 6). 

11 (a, c = Herrn, p. 23, Krauss 3 und 4). 

a) r 'Ey(b ö' eI fiiv xivi xiyvrj (jlfirjv dvvaodai dnpEXrjarai 
nävv äv noXXrjv ifiavxov fuogiav xaiEyiriooxov vvv ök d’Eigt 
fiofgtf <p[i7]v fioi xovxo ÖEÖöa&ai in 'AXxißidöijv xal oödiv 
ys xovxoiv dt-iov &av(idoai' 

b) * JloXXoi yäg xal xüv xafivövxwv vyiEig ylyvovxai ot 6 


Zeugnisse: 

1. vgl. schol. (ed. Dind. III377, 6): f<m St tö ’iyü SV And Iwupdiou?. | 
2 f. Max. Tyr. XXXVIII 4): 5nep othrwoi $oöAms öneinds uou 4v toIs Aöyois - Adq 
pofp? ($pqv) SeSöoAal poi npös ’AAKißiäStjv ApiAfav (so schlägt Meiser [Berl. phil. 
W. 1912, nr. 22, sp. 703f.] vor, oder, mir weniger wahrscheinlich: &. p. 8e8. 
ooi); Meiser (1. c.) hat die bezichung der stelle au! Aischines’ 'AAtttßidSqs 
wiederentdeckt (er verweist noch auf Plat. Lys. 204 C); schon Hermann 
hatte, gegen Davisius, diese parallele angemerkt (vgl. oben p. 110, not. 
49); Hobein folgt Davisius and verweist mit diesem unzutreffend auf 
Alk. I 105 D. 
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(ihv dvd'Qomlvj] xixvjj, ot 6k &elg fiotqqi. öooi fiiv obv dv- 
9 qüjjiIvj] x£% vj], vnb laxqc&v üeqanevöfievoi, öooi 6k &elqt 
fwiqq im&v/ila abxovg dyei ini xd övrjpov xal xöxe ine&v- 
firjoav tfiiocu, önöxe abxolg UfieXXe owoioeiv , xal xöxe xvvrj- 
yexrjoat, bjiöxe owoioeiv ifxeXXe Tiovrjoai.’ io 

c) ”Ey6) 6k öiäxbv iqoyxa öv ixbyxavov iqöv AXxißi- 
döov oi)6kv öidupoQov xöv Baxyöjv inenöv&eiv. xal yäq al 
ßdxxai ijieiöäv iv&eoi yivwvxai, ö$ev ol dXXoi ix x&v <pqe- 
dxtov obök ö6ü)q övvavxai böqeveod-ai , ixelvai fiiXi xal 
ydXa äqbovxai. xal 6i] xal iyß) obökv fid&rj/ia imoxdfuvog ia 
8 6iöd£ag dv&qamov (byeXfjoaifi äv, ö/uog Qfirjv £vvd>v äv 
ixeiviq 6iä xb iqäv ßeXxho rcoifjoai ’ 

Ail. Arist. n. §rjioq. 17 (ed. Dind. II19ff.): q)iqe 6rj xal kxi- 
qav ix xov abxov yvfivaoiov, iq)rj üXdxoiv, fiaqxvqiav dvx' elx6- 
vog naqdoxoifiai. ob ydq nov övoxeqavei flXdxcov, iäv A l oyivijg 
ijiiiprjiplof) IJXdxüivog einövxog • e, Ey(b 6 ’ el — &av[idoai \ 
dxoveig dvöqbg kxaiqov xal ibv ainöv ooi ooqxlnaxov vofii^ovxog, 
nqoo&tjoü) 6' öxi xal x$ abxcq xovg Xöyovg dvaxi&ivxog, fyneq 
xal ob xovxovg. ob xqrj, <pqoi, &av/id£eiv, & ITXdxiov, el xig 
xal xi%vr]v fii] xxrjodfievog olög V ioxiv axpeXeTv dv&qomovg. 

*IIoXXol yäq — novrjoai. *HqdxXeig <&g 6ia^rj6r]v xal 
neqiipavwg Aloxtvrjg ö xov IlXdxwvog ov/Kpoixrjxrjgfiaq- 
xvqei TTXdxiovi xav&' ä puxqty nqdaSev naqeoxöfie&a abxov 
JioXXcq xal dv&qamivwxeqa xal nqbg üeüv elvai xaXXiova 
5)v ivexa xov jiaqa66t-ov ovveoxebaxev. obxovv avxög xe fiaq- 
xvqtbv fjfiiv üaneq bnb xr\qvxog ävrjq (paivexai xal xrjv xovöe 


Zeugnisse: 

11 ff. schol. (ed. Dind. III381, 19): Kai toötö yt toö Aiaxivou || 12 f. Max. 
Tyr. XXIV 4 D.-R. (— XVIII 4 Hob.): irrTorjoftat 54 Kai Ivfroumäv Ka&direp Tds 
BdKxas iiri ’AAmßi&Sg. || 13. zu dieser ‘elegantissima attractio’ führt Herrn, 
(p. 23, 76) weitere beispiele an: Thuk. III12, Antiph. de Herod. caede 4, 
Dem. Androt. 1, Plat. Gorg. 483 A. (wozu Heindorf), Sauppe zu Xen. Hipparch. 
VIII6. || 16 f. Max. Tyr. XXXVIII4: dAA‘ tneiSdv &koüw aot> (sc. I»KpdTOUs) 
itpös 4>aT5pov SiaAeyopivov fj XapplSqv fl ©«ainpov fl *AAKtßtä$t]v ÜTroTtTtO» ce pfl 
ndvra 4m<rrflpt| v4pciv, dAA’ flYttaüai toIs dvüpwnois irpeaßÖTcpov elvai StSdaKaAov 
Ti|v ^ömv. Krauss (p. 37) notiert noch die ähnlichen worte des Sokrates in 
Plat. symp. 218 E. 

Phllolog. Untersuchungen. XXI. 18 
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fiaqxvqlav &<mEQ imotpqayl&xcu xxX. — (p. 2Bf.:) dib xal- 
neq fiaqxvqifp XQ&fMvoQ rfvayxdo&rjv abxbg fiaqxvqEtv tw Zdyq), 
indvEifii d ’ ab&ig nqbg xd Xoinä xijg fiaqxvqlag' ”Eyd) 
dt — jxoifjaai’. 

’Evxav&a xeXev%$ xüv diaZöycjv ob dt' alviypdxwv, 
obdh bnovolag, obdk xqdnov xivä xabxä Xiytov fj/iiv, dXX’ 
&onsq i^EnixTjdEg Elg xfjv xqElav nsnoiTjxwg. 


AS 10X0 2. 

12 (= Herrn, p. 20, Krauss IV). 

iv dk xq) ’Agidxy ntxqütg ’AZxtßtddov xaxaxq&x « (*c. 
Aloxivvjg ö Stoxqaxixbg) dtg oivdq>Zvyog xal jieqI tag dXXo- 
xqlag yvvaixag onovdd^ovxog. 

Herodikos bei Athen. V 220C. vgl. Xen.mem. I 2, 22. 24. 

13 (= Krauss 7). 

‘xal xooobxtq bteivo xobxov dicuptqEiv ivöfu^ov doov 
xqeixkov ioxlv dvijq yvvaixdg. 

Priscian. XVIII, 296 (ed. Hertz II 368): Aloxlvrjg 
Axidxv • Krauss (p. 66) glaubt in dem fragment die ansicht 
des Sokrates in einer debatte über die frage nach der’ ver¬ 
schiedenen erotischen beanlagung der geschlechter aus¬ 
gesprochen’), und vermutet folgenden sinn des fragments 
(p. 67, not. 68): ‘femina, etsi resistere atque effugere studet, 
quoniam a viro superatur, obtemperare oi cogitur, qui con- 
cubitum petit.’ 


') Krauss’ (p. 66) glaubt, daß die letzten worte der Athenaiosstelle 
mit dem fragment bei Priscian eng zu verbinden seien ‘ideo, quod in utroque 
argumento de viri feminaeque relatione agitur, tum in testimonio Athenaei 
Alcibiadem aliquis (Socrates?) vel aliqui homines obiurgant, quod aliorum 
virorum uxores sectetur. haec autem cur Ille alter Prisciani illa verba 
dixerit causa fuisse videtur; fortasse ita fere, ut Alcibiadi, qui, ut se 
purgaret, feminas ipsas illud pati solere diceret, exposuerit, ut esset mori- 
bus firmior, virum bene moratum femineo vitio abuti non decere, sed si 
talia ficrent, sempor viro maximam culpam attribuendara esse. - 
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14 (= Herrn, p. 20, Krauss V). 
xvvijyelo&ai, Igebeo&ai. xä%a d’ äv xovxoig nqoorjxoiev xal 
'ol dZexxqvovoxqötpoi, odg (bvöfiaoev £v 'A^iöxv Alo%lvrig. 

Pollux onom. Z 135. zu dem wort vgl. Chrysippos bei 
Athen. VII285 D (dazu Hense rh. mus. LXI 1906, p. 18). 
Herrn, (i. c. p. 20, 67) meint, Aischines habe in dem dialog 
die 'libidines et nugae’ der attischen jagend verspottet, und 
bringt das wort dZexxqvovoxqöipog damit in zu<ammenhang. 


A2TIA2IA. 

15 (= Krauss XIII). 

Meta de xavxqv (sc. xi\v naidelav ) fj xf\g ootplag xal 
ovveoetog elxwv yqanxea. derjoet de fj/xiv £vxav&a noZhov xüv 
naqaöetyfidxcov, dqyaloiv xGiv nZelaxov, tvbg fikv xal ainov 
’laivixov • yqatpelg de xal drjfiiovqyoi ainov Aloxlvrj g 2o)~ 
xqdxovg ixalqog xal abxbg Ztoxqdxrjg, fiifiijZöxaxoi xex- 
vixibv ändvxojv, 8oq) xal fiex' iqonog üyqatpov. xijv di ix 
xrjg MiZrjxov ixelvrjv ’ Aonaoiav , fj xal ö ’OZvfimog &av/ia- 
onbxaxdg ye ainbg avvi'jv, ob (pavZov avvioewg naqddeiy/ia 
jiqo&ifievoi, bndoov ifinetqlag nqayfidxviv xal ö^vxrjxog £g 
xä noZixixä xal dyxivolag xal dqifivxtjxog ixelvrj nqoorjv , 
xovxo näv ini x >)v i)[xex£qav eixdva (iexaydy<ofuv dxqißet xfi 
oxddfiri- JiZijv doov ixetvrj fi'ev Iv /uxqQ mvaxiat iyiyqanxo, 
aBxrj di xoZooaiala xb [ikye&ög ioxi. 

Lucian. imagin. c. 17. 

16 (= Herrn, p. 16, Krauss VII a). 

nefpbxaot d' ol nZeTaxoi xa>v (piZoodqxov xüv xeofuxüv 
xaxrjyoqot fiäZZov elvai, ei ye xal Aloxlvrjg b Swxqaxixbg 
— iv di xfj Aanaala 'Inndvixov fiiv xbv KaZZlov xodZe- 
fiov nqoaayoqevei (vgl. fr. 24). 

Herodikos bei Athen. V220A. Krauss (p. 82) meint, 
das ganze gespräch sei von Sokrates allein mit Kallias ge¬ 
führt worden, und leugnet (gegen Natorp) die möglichkeit 
der anwesenheit eines dritten mitunterredners. 


18 * 
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17 (= Herrn, p. 16, Krauss XIV). 

ßxi (iiv imaxifjfirjv xifiqig navxbg jiäXXov, & Nrbxgaxsg, 
dxovü) [Uv aov noXXdxig diaxsivofiivov, nQol-Evovvxog xovg 
viovg äXXov <LUq> didaoxcttqr 6g ye xal eig ’Aonaolag xi]g MUrj- 
alag naQaxeXevj] KaZZly xbv vlbv ni/insiv, elg yvvaixbg ävdqa. 

Max. Tyr. XXXVIII 4. vgl. Plat. Menex. 24‘JD: 'AXX el 
fit) moxEvEig, dxoXov&ei [lex i/iov, xal dxovajj aöxijg Xsyovaxjg. 

Mit den letzten werten der oben angeführten Maximus- 
stelle vgl. Plato Menex. 1. c.: Ni] Ala, <5 SdjxgaxEg, fiaxaglav 
ye Xiysig xijv 'Aanaalav, eI yvvrj odaa xoiobxovg Xöyovg 
oJa x' iaxl ovvxt&ivai, und dazu das oben p. 46f. und 
50 ff. ausgeführte. 

18 (= Herrn, p. 18, Krauss XII). 

'Podoyüvr], f] JJeqoüv ßaoiXlaaa, &g <prjoiv Alo%lvt]g 

6 (piX6ao(pog, /isyloxijv inolrjos xijv IIeqoüv ßaaiXsiav. ofixajg 
ydQ qyrjoiv dvÖQElav ainijv iv xolg fyyoig xal rpoßeguv ysvi- 
o&ai, &oxe noxi jieqI xijv daxxjaiv xüv xqix&v oboav, dxov- 
aaaav dnooxavxa xivä xüv i-frväv, drpUvai fikv fyuxiXEoxov 
xijv nXoxijv, firj kq&ceqov di dvanXi£ao&ai tiqIv xaxaXaßov- 
aav önoxdtjai xä nQOEiQxj/Uva £9vrj. öib xal eIxojv abxijg dvs- 
xith] XQVOEla, xäg (ibv fjfiiOElg xQlxag inl xrjq xscpaXijg 

dvanenXsyiiivag, xäg di fjfuoEig xa&Et/iivag. 

Anonym, de mulieribus c. 8 (paradoxogr. graeci ed. 
Westermann p. 215 f.). 

(1) 'Podoyoävrj xal IliQoai vixüaiv ’ÄQfiEviovg iv onov- 
dalg (haxxrjaavxag, 6xe di] Xiysxai i] 'Poöoyovvr] xQaxijaai 
xrj g fidxt] S obdi 8oov xä äs£iä xrj g dvaXaßsiv gvy- 

X<*)(rfoaoa iavxfj ßQadvvai. f) obx in f/gxai xal rpQovsl inl 
xrj vlxrj xal !;vvlrjaiv, d)g laoixo dotdifiog inl tw £gyrp xal 
iv xi&dQp xal iv abXqt xal £v&a "EXXtjve g; (2) ngoa- 
yiyQanxai di abxjj xal Nrjaala tnnog fiiXcuva inl Xsvxotg 
xolg oxiXsoi xxX. — (4) alo&dvEO&al fioi doxslg, <5 nal, xov 
iv aöxfj xdXXovg xal ßovXso9al xi xal nsgl xovxov dxovEtv 
äxovE di]. anivÖEi [iiv inl xrj xüv ’AgfiEvlrov xgnnrj , xal i] 
ivvoia Ei)xofiivt]g • sdxExai ök algslv xovg dvdgag, (hg vvv 
f]Qt]XEV ob ydQ [toi doy.Fi igäv xov igäofiai. xal xb [iiv drei- 
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Xrjfifiivov xGiv xqi%ü)v alöoi xexdofirjxat xb dyiga>xov xoXa- 
£ovotj, tö de ävexov ßax%evei adxijv xal Q&wvoi. 

Philostr. imag. II5. vgl. Dion Chrysost. or. 21 und 64 
('Poöoyovvr] noXejuxij). 

19 (= Herrn, p. 16, Krauss XIV). 

(Vgl. fr. 17) xrjXixovxog <bv (so. <5 2<axga-reg) -nag' ixeivtjv 
(poixqtg. 

Max. Tyr. XXXVIII 4. 

nag’ hxalgag yvvaixbg obx dnrjt-lov onovöaiöv xi dxoveiv 
ri'jg 'Aonaolag (sc. ö JSioxgdxrjg). 

Lncian. de «alt. c. 25. 

20 (= Herrn, p. 16, Kranss VII b). 

(Vgl. frgm. 16) %äg d’ ix xfjg ’lavtag yvvaixag ovXXtfßörjv 
fioi%döag xal xegöaXiag [sc. ngooayogevei Aloxlvrjg ö 2<a- 
xgaxixbg iv xfj ’Aonaoig r). 

llcrodikos bei Athen. V 220 B. Krauss (p. 79) meint 
mit Hermann, dies habe Kallias dem Sokrates entgegnet, 
als dieser ihm Aspasia als lohrerin für seinen sohn empfahl. 

21 (= Herrn, p. 18, vgl. Krauss p. 45). 

<paot ö’ aöxijv (sc ..’Aonaolav xijv MiXrjolav) SagyrjXlav xivä 
xüv naXaubv ’ldöaiv gtjXtioaoav im&io&ai xolg dvvaxwxd- 
xoig dvögdoi. xal yäg fj SagyrjXla xö % etöog edagenijg ye~ 
vofiivrj xal x<*gw ix ovaa fiexä öeivöxrjxog nXelaxoig fiiv 
'EXMjvoiv ovvQxrjoev dvögdoi, ndvxag di ngooenolrjoe ßaoiXei 
xovg nXrjotdoavxag aixrj xal xaig nöXem firjdio/iov dt * ixelviov 
(mioneigev dgxäg öwaxaxdxiov övxcov xal (teyloxav. 

Plut. vit. Per. c. 24. 

OagyrjXta MiXrjola. xavxrjv tpaoiv ’Avxidxov ßaaiXevovxog 
xüiv Sexxalüiv dq>ixofiivrjv elg SexxaXlav yrffiaod-ai y Avxidx<g 
xal dno&avdvxog ixelvov ßaotXevoai SexxaXlag hij X', xal 
xbv Ilegaüv ßaoiXia, öxe inl xijv *EXXdÖa ioxgaxevexo, di- 
£ ao&ai xal dnoni/itftai. fiijdkv iXaxxeo&etoav. 

Anonym, de mul. c. 11 (paradox, gr. ed. Westerm. p. 217). 

SagyijXia- ’Aytjoayögov &vydxr/g, ßaotXevoaoa SeooaXöv 
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X' ixt] (= Etym. magn. s. v. SagytjXia 1 iaxi öe xai Sagyr/Xeia, 
’Ayrjoayögov xxX.), MtXtjota xb yivog, dvaige&eioa öe bnö 
xivog ’Agyeiov, öe&ivxog bn avxfjg. 

Suidas 8. v. 

SagyrjXta' iaxiv f] SagyrjXia MiXtjoia fiev xo yevog, ebnge- 
ni\g öe xi]v dipiv, xai xäXXa oo(prj, atoxe oxgaxrjyelv nöXeig 
xai övvdoxag. öib xai nXeioxoig iyfjfiaxo xüv öiaarjfxoxdxoyv. 

Hesych s. v. 

22 (= Herrn, p. 18, Krauss 10). 

xai Aiaxivrjc öe ö dnb xov Ecoxgaxovg — obx 
&xvei yogyid^eiv iv xfy negi xqg SagyrjXlag Xöyoj • yrjoi 
ydg nov &öe. 

'SagytjXia MiXtjoia iX&ovaa elg SexxaXlav £vvrjv ’Avxi- 
6%q> SexxaXq) ßaoiXevovxi navxcov SexxaXäv.’ 

Philostr. epist. 78; der brief ist vor 217 an die kaiserin 
Julia Domna geschrieben, die Aischines’ dialoge las (über 
den brief: K. Münscher, die Philostrate: philol. suppl. X1907, 
p. 536f.). vgl. ferner Plat. Menex. 236Bf., 249E. 

23 (= Krauss XV und X). 

t i}v ö' 1 Aanaaiav ol (ihv <bg xai TlegixXia örj/itjyogeiv 
ooepijv xiva xai noXixixijv bnb nageoxevaoev, <bg Alo%lvr]g 
xov IIegixXiovg onovöaod'ijvai 6 Soixgaxixbg iv öiaXöyco 
Xiyovar ’Aonaoly. 

Plut. vit. Per. c. 24. Schol. zu Plat. Menex. 

’Aonaala — — öeivrj de negi Xöyovg, IlegixXiovg öi 
(paaiv abxrjv öiödoxaXov — elvau 

Harpokration s. v. 

’Aanaalag yäg xijg MiXrjotag — üegixXfjg öe (sc. dniXav- 
aev) elg Qrjxogix'fyv. 

Didymo8 bei Clem. Alex, ström. IV c. 19,122; vgl. fr. 29. 

(JSojxg’) Kai i/ioi fiiv ye, d> Mevi£eve, ovöhv d-avfiacnbv ofy 
x * elvai einelv, $ xvyxdvei öiöaoxaXog ovaa ob ndvv (pavXt] 
negi Qtjxogixfjg, dXX’ fjneg xai dXXovg noXXovg xai dya&ovg 
nenolrjxe Qrjxogag, iva öi xai öiaepigovxa xüv c EXXi]V(ov, 
üegixXia xbv EavfHnnov. 

Plat, Menex. 235E. vgl. 236Bf. und oben p. 19ff. 
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24 (vgl. Krauss VI). 

Zbyexai ök xoi ’Aonaola MtZrjola xijv xo€ üeqixZiovg 
ylüooav xaxä xbv Toqylav &rj£ai. 

Philostr. Epist. 78. daza vgl. Philostr. vit. sopb. 9, 1 
(ed. Kayser II12) und Plat. Menez. 249E. 

Wftai] Aber das wort vgl. Vahlen, der rhetor Alkidamas p. 491 f. = 
ges. philol. sehr. I117f. 

25 (= Herrn, p. 18, Krauss. XI) 

jieqI ök xovxov xbv xqövov !'Aonaola öixijv itpevyev doe- 
ßeiag *Eqfilnnov xov x(o/i(pöonoiov öidixovxog xal nqoaxax- 
rjyoQOvvxog , d>g IleqixZei yvvaixag iZev&eqag elg xö abxö 
(poixoioag vnoök%oixo. — — ’Aonaolav jikv odv igjjxijoaxo 
(sc. ö IleqtxZijg) noZZä ndw naqä xijv ötxrjv, <bg Alozlvrjg 
pijolv , dtpelg bnkq abxfjg ödxqva xal öeij&elg xüv ötxaoxtöv. 

Piut. vit. Peiicl. c. 32. 

xal (pevyovoijg noxk abxfjg yqatpijv doe ßeiag Ziytov imkq 
ainfig nZelova iödxqvoev fj Öre bnkq xov ßlov xal xrjg oboiag 
ixivövveve. 

Herodikos bei Athen XIII589 E (dazu oben p. 22, 
not. 85). vgl. Lucian. amor. c. 30. 


26 (= Herrn, p. 17, 
Aloxtvijg di tprjoi xalAv- 
aixZia xbv nqoßaxoxdntjZov 
ii; dyevvovg xal xaneivov xijv 
(pvoiv ’Ad^rjvaUov yevio&ai 
nqüxov 'Aanaolff. owövxa 
fiexä xrjv IIeQixZiovg xeZev- 
xfjy. 

Plut. vit. Per. 24. 

Vgl. Harpokration s. v 
not. 10. 


Krauss VIII und X). 

ineyfjfiato ök fiexä xbv Ile - 
qtxZiovg ikdvaxov AvoixZei xq> 
nQoßaxoxanfjZty — xal xbv 
AvoixZia Qfjxoqa öeivöxaxov 
naQeoxevdoaxo — c&g Alaxl- 
vrjg b 2<oxqaxixbg iv öia- 
Z6y(f ’Aonaolq. 

Schol. Plat. Menez. 1. c. 

’Aonaola und dazu oben p. 3, 


27 (= Herrn, p. 17). 

ob xolwv oböi 2toxqdxrjg dZZcog ixqfjfo xoig Zöyoig 
oböl xoig naqaöelyjtaoi, dZZ’ — el (ök) AvoixZei öiaZiyoixo 
nqoßdxtov (sc. i/iifivrjxo) xal xanijZxav. 



280 


Dion Chrysost. or. 55 ende. Krauss (p. 78) glaubt mit 
Hirzel (dial. I 138, 1), Dion habe hier die sokratischen dia- 
loge nur im allgemeinen im äuge (Immisch verweist dafür 
noch auf den iterativen opt.: ei öia/iiyono), und möchte in 
den worten keinen Aischinesrest erblicken. 

28 (= Herrn, p. lö, Krauss 8). 

'<paivet yäg i^rjXtoxivai zovg iv ztg öixaanjgio> xai im eg 
katnatv xai bnkq dXXtov dytovi^o/ievoyg’. 

Priscian. XVIIi 303 (ed. Hertz): Aloxivijg ’ Aonaaltf . 
vgl. oben p. 54. Krauss p. 81 f. stimmt Natorps auffassung 
des fragments zu (Perikies verteidigte sie als ihr xvgiog : 
1. c. not. 125). vgl. noch Welckers deutung kl. sehr. I 425. 

29. 

xai yäg JStoxgdzrjg 2o)xgdirjg 'Aonaoip 'Aonaoia — nagä 

Saziv öze fierä ztov ngooetpolza xazä xd- 2toxgdzet netpiXoao- 
yvtoqifitov i<polza(sc. giv xov za iqtozixä tprjxvia. 
nag * ’ Aonaalav ). naiöevd’ijvai. 

Plufc. vit. Per. c. 24. Synes. Dio I c. 18, Schol. zu Plat. Me- 

p. 59 A; bald darauf nex. (= Krauss X). 
heißtesnocheinmal: ’ Atmaolag yäg zijg 
zä xazä ’Aojtaotav Mikrjolag — 2to- 
ze xai 2<t)xgdzrjv xgdztjg fiev dneXav- 
igtoztxa. aev eig tptXoootplav 

(vgl. fr. 23). 

Didym. sympos. 
bei Clem. Alex, 
ström. IV c. 19,122. 
dXXä xai öiöaaxdXovg imyiyganzai (sc. 6 2taxgdtt]g) t^g 
zexvrjg (sc. igonixrjg), 3 Aonaalav zijv MtXrjolav xai Aitnlfiav 
zr\v Mavuvixrfv. 

Max. Tyr. or. XXIV 4 D.-R. 

nag 3 kzalgag ywaixög ovx djzrj^lov (sc. 6 2toxgdzi]g) onov- 
öaiöv zt dxoveiv zrjg * Aonaoiag . 

Lueian. de salt. c. 25. 
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xai ainbg ir t XtxovTog dtv nag' ixelvr/v (poixqtg, xai ovöi 
oBtt] ooi agxei diödaxalog. 

Max. Tyr. XXXVIII 4. 

2<üxq(ztt] g de ö 2(>)(pgovloxov tüv epiXoodqxav ö dgiorog 
otjöe nagä yvvatxüv fia&eiv ti xQV ai l* 0V bniXaße <pUoao(plag 
dväjgiov’ Ttj> toi xai xrjv Atorlfiav obx i)gv&gia ngoaayogevoiv 
diddoxaiov xai fiivzoi xai nagä xr\v ’Aojiaotav diexekei &afil£(ov. 

Theodoret. 'EkAt]v. na&. &egan. n. nlar. I 17 (ed. 
Raeder p. 9). 

Vgl. Lucian. eunuch. c. 7: ob ölxaia noieiv €<pr] (sc. 
Boiyöag ö evvov%og) xöv AioxXia <pUooo<plag dnoxXeiovxa ebvov- 
%ov övxa, fjg xai yvvaigi fiexeivar xai nagbjyovro ’Aonaola 
xai Aioxlfia xai SagyrjMa owtjyogrjoovoat abxtß. 

30. 

xai Tag yvvaixag dxgoaaofiivag oi ovv'/j&eig ijyov elg abxrjv. 

Plut. vit. Per. c. 24. 

31 (= Herrn, p. 16f., Krauss 9). 

Inductio est oratio, quae rebus non dubiis captat ad- 
sensiones eius, quicum instituta est; quibus adsensionibus 
facit, ut illi dubia quaedam res propter similitudinem 
earum rerum, quibus adsensit, probetur; velut apud So- 
craticum Aeschinen demonstrat Socrates cum Xeno- 
phontis uxoie et cum ipso Xenophonte 1 ) Aspasiam locutam: 
(Aspasia): 'Die mihi, quaeso, Xenophontis uxor, si vicina tua, 
melius habeat aurum, quam tu habes, utrum illudne an 
tuum malis?’ 


Zeugnisse: 

Schol. des Victorinus zu der stelle (rhet. lat. min. ed. Halm p. 240, 33ff.): 


Lesarten: 

2. utrumne illud Quintil. || 

*) Auch Diel8 (üb. d. 3. buch d. aristot. rhet., abh. d. berl. akad. 1886, 
p. 22) denkt an Xenophon ’Eqx^vs. der starke anachronismus ist bei 
Aischines ohne anstoß (gegen KrausB p. 85 not.). 
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(Xenophontis uxor): 'Illud’, inquit. 

(A.): 'Quid, si vostem aut cetcrura ornatum muliebrem pretiis 
maioris habeat, quam tu liabes, tuumue an illius malis?’ 

(X. U.) respondit: 'Illius vero.’ 

(A.): 'Age sis’, inquit, '[quid?]si virum illa meliorem habeat, 
quam tu habes, utrumne tuum malis an illius?' 

Hic mulier erubuit; Aspasia autem sermonem cum ipsoio 

Xenophonte instituit. 

(A.): 'Quaeso’, inquit, 'Xenophon, si vicinus tuus equum me¬ 
liorem habeat, quam tuus est, tuijmne equum malis an 
illius ?’ 

(X.): 'Illius,’ inquit. i» 

(A.): 'Quid, si fundum meliorem habeat, quam tu habes, 
utrum tandem fundum habere malis?’ 

(X.): 'lllum,’ inquit, 'meliorem scilicet’. 

(A.): 'Quid, si uxorem meliorem habeat, quam tu habes, 
utrum tuamne an illius malis?’ so 

Atque hic Xenophon quoque ipse tacuit. 


Zeugnisse: 

Aeschines Socraticus fuit, id est discipulus Socratis. is multa scripsit; 
quodam etiam loco indncit Socraten referentem — nam is erat mos dis- 
cipulis, nt ingenio proprio reperta ad magistros referrent et quasi ab iis 
inventa ponerent — induxit, inquam, Aeschines Socraten referentem, quid 
esset vel quemadmodum esset locuta Aspasia cum uxore Xenophontis vel 
cum ipso Xenophonte; nam Xenophon et eius uxor frequenter discordabant. 
persuadct ergo Aspasia, ut in gratiam revertantur; Aspasia autem peri- 
tiseima fuit philosophiae. hac itaque inductione usam induxit Aspasiam 
apud Aeschinen Socrates. interrogavit, inquit, Aspasia Xenophontis 
uxorem: ‘si’ inquit ‘vicina tua (es folgt mit geringer änderung das fragment 
bei Cicero bis z. 26). quare nisi et tu vir optimus fueris et tu femina lec- 
tissima, id est, nisi in gratiam regressi fueritis, semper et tibi uxor lec- 
tissima et tibi vir optimus deerit’. haec itaque inductio hoc egit, ut 
Xenophon et uxor eius ab iis, quae veile se negare non poterant, ad id 
etiam, quod dubium habebant, per similitudinem deducerentur. 


Lesarten: 

5. aut: et Quintil. || 6. habes fehlt bei Quintil. || 9. tuum virum 
Quintil. 
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Post Aspasia: 'Quoniam uterque vestrum,’ inquit, 'id mihi 
solum non respondit, quod ego solum audire volueram, 
egomet dicam, quid uterque cogitet. nam et tu, mulier, 
Optimum virum vis habere et tu, Xenophon, uxorem 
habere lectissimam maxime vis. quare, nisi hoc perfece- 
ritis, ut neque vir melior neque femina lectior in terris sit, 
profecto semper id, quod Optimum putabitis esse, multo 
maxime requiretis, ut et tu maritus sis quam optimae 
et haec quam optimo viro nupta sit.’ *o 

Cic. de inv. I 81,51f. § 1—16 auch bei Quintil. inst. orat. 

V 11,27 ff. (ed. Raderm. I p. 278: etiam in illis interrogationi- 
bus Socraticis, quarum paulo ante feci mentionem, cavendum, 
ne incaute respondeas, ut apud Aeschinem Socraticum 
male respondit Aspasiae Xenophontis uxor, quod Cicero 
his verbis transfert: 'die mihi — erubuit’, merito: male 
enim responderat, se malle alienum aurum quam suum; 
nam est id inprobum. at, si respondisset, malle se aurum 
suum tale esse, quäle illud esset, potuisset pudice respon- 
dere, malle se virum suum talem esse, qualis melior esset). 
Vgl. dazu noch Gomperz gr. denk. II417 f. 

32. 

(KgixößvXog') 01 g öi ab Xiyeig dya&äg elvat yvvalxag , <5 
2(bxgax£g, f) abxol xavxag inaldsvaav ; 

(2(oxqdxi ]g ) Obökv olov xb imaxonElo&ai. avaxTjaoi di ooi 
iyä) xal 'Aanaalav, f) intaxrjfioviaxEgov ifiov aoi 
xavxa ndvxa i jiiöe 1£ei. 

Xenoph. oikon. III, 14. 

83. 

(Kgix.) Tl obv, igyt] b KgixößovXog, ifiol xovxo XiyEig, 
&OJIEQ obx inl aoi öv, ö xi äv ßovXjj nsqi i/iov Xiy£iv\ 

(2(oxq.-) Mä Al’ ob%, &g jioxe iyib ’Aonaolag ijxovaa * 
€<pi] yäg xäg dya&äg ngo/ivrjaxglöag fiexä fibv dXrj&Elag xdya- 
öiayysXXobaag ÖEiväg elvai ovvdyEiv dv&qumovg slg xrj- 
öslav , tpEvöofiivag ö’ obx i&iXeiv inaivsiv xobg yäg i£ana- 
xrj&ivxag dfia fiiOElv dXXrjXovg xe xai xrjv ngo/ivTjoafiivrjv. 
Xenoph. Memor. II 6, 36. vgl. symp. IV 64. 
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KAAA1A2. 

31 (= Herrn, p. 12, Kmuss XVI). 
ö öe KaXXlag avxov (sc. Aia^ivov xov Eioxga- 
xixov) negieret xtjv xov KaXXiov ngo g xov naxega öiaipoguv 
xeü xijv ügoöixov xai ’Ava^ayögov xüv ooepioxüv öiafiüxrj- 
aiv. Xiyei yäg üg b fiev Ilgööixog ßtjgafiivrjv fia§r\x\]v üne- 
xeXeaev, ö <5’ ixegog OiXögevov xov 'Egvgiöog xai ’AgiygdöijV 
xbv döeXcpbv ’Agiyvüxov xov xid-ugipöov, DeAwv dno xfjg xüv 
(h]Aa)iHvt(Ov fioxdqgiag xai ne gi tu q>avXa Xi%velag £(iq>avl- 
aai xijv xüv naiöevadmeov öiöaaxuXiav. 

Horodikos bei Athen. V220Bf. 

35. 

( 1 ) Tolv fiev t-ivoiv inefieAiföifv üg nagexdXeig, xai xbvi 
£v xü ör'jfiii) avvayogevoovxu avxoiv loxetfjufirjv xüv fjfieiegeov 
uvu kxuigoiv, bg vntjgeirjoeiv etepij ngoDvfiöxegov öiü xo xai 
aoi xugi^eo&ai IDlAeiv. negi öe xov xgiifiaxiofiov xai negi üv 
ngoonalCeov lygatpeg xb fiev ininXfjxxetv ivlovg ovöev ioeog* 
uxonov, el ngüxov fiev ionovöaxöxov xüv äXXov negi nXov- 
xov eyü nevrjg algov/iai ßiovv, eneixa egöv /ioi nagu noAAüv 
noXXu Aufißdveiv ov xug nagä £üvxojv fiövov öogeug xüv 
tpiXov, dXXu xai öoa uv i eXeviüvxeg [iot aepüoiv txüv nagai- 
xovfiar xov ö' ovxo öiaxeiftevov ovöev üavfiaoxov ficuvöfie- <«> 
vov nagu xolg uXXoig vofil&o&ai. ( 2 ) XQ'I öe fiij xovxo fiö¬ 
vov dXXu xai xov uXXov fj/iüv ngooejitikeogeiv ßiov, xai el 
negi xtjv xgijaxv 1( jjv ygrifidia)v öiaepkgovxeg (pavovfie&a, fii/ 
tiav/ia^eiv oxi xai negi xov nogiofibv öieoxyxafiev. ifioi fiev 
xoivvv dnagxel xgoeprj xe xgijoiiai T fl Xixoxditj xai ioth'jxi #£- 
govg xe xai yeifiüvog xfj abxfj, vnoö/jfiaoi öe ndfinav ov 
Xgüfiai, otiöe noAixtxfjg lyitfuu öögt;g nAijV boov £x xov oo- 
qgov elvui xai öixaiog• ot öe noXvxeXelag fiev xijg negi 
x ijv öiaixav o vöev dnoAein ovoiv, £o&i]iag öe öiayö- 

1. ouvayopeuoovTa Schaef., auvayopeijoavTa codd. || 2. aötotv: oütoIs P 1 8s: 
ms P || 5. £ntrrAiiTT€iv Orelli. dm^nTtlv codd.. T»8ä^£iv venu, Horcher || 13. XPH- 
päTwv codd . oüjpdTwv Stunl. | ^avoupefra codd . ^avoipc&a venu Horch ! 1 iS. ot 
codd.. öaoi vorm. Horch. || 
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govg oi)% du ye &tovg xov ainov dXXä xal fjfiigag xrjg so 
a&iijg dfKpievvvo&cu £t]xovai, noXXu di xagt^ovxai 
xal xatg dnoggiixoig fjöovaig. (8) xal öv xgönov ol 
xijv xaxä (pbcuv xgöav öisip&ogöxEg inaxxoig XQ&fiaoi 
xoofiovvxai, xdxelvoi xf]v i§ dg£xt)g dXrj&ivijv öögav 
dnoXtoXexöxeg, f)v eixög nagayivEod-ai ixdoxtg, elg xijvtr, 
ix xrjg ägsoxElag xaxatpEvyovai, öiavofiaig xal koxid- 
aeai navöijfioig xrjv nagä xtibv nXrj&iov £bg>rjfiiav 
nagaxaXoöfievoi. 89ev elxöxojg otfiai noXXibv abxolg 
ÖEio&ai avfißalver ofixe yäg abxol t,ijv övvavxai dn' 
ÖXlyoiv, oT x£ nXijoiov dnoöix Ea & ai abxovg ovx i&E -so 
Xovai. firj fiia&bv xtjg söXoyiag cpsgöfiEvoi. ifiol fiiv ngbg 
dfiipio xavxa xaXcög ix El & ßt°S- xai £ l H-^ v H- E X <* )V 
dXrj&üv ix(pEvyEi. ovx äv loxvgioalfiTjv 6xi fiivxoi xavxa fiiv 
ol xgElxxovg (paolv slvai ßsXxlo), ixEtva 6h oi noXXol, aa<pö>g 
olda (4) noXXdxig öi xal nsgi xov &eov xax’ i/iavxbv ivvo-»n 
ovfiEvog, xa$' öxi EböalfKov Eirj xal fiaxdgiog, ögäi xcß fitjÖE- 
vbg ÖEio&at ainov vnegßdXXovxa fj/iäg’ (pvoEwg yäg Xa/ingo- 
xdvrjg ixslvo f}v, ob xb noXXu) v öeö/ievov holfitog €x eiv & no ~ 
XavEiv. xalxoi aoqxitiEgöv xe slvai elxbg Soxig iavxbv dnsi- 
xaC,£i xq> oo(po)xdx(g, xal fiaxaguoxEgov imdgxEiv 8g äv 8xi*<> 
fidXioxa igofiOKo&rj xq> fiaxagicoxdxq). xovxo öi eI fiiv 
nXovxog noiEiv iövvaxo, nXovxöv y* äv ixgrjv algsi- 
o&ar ijiEi öi dgExi] fiövrj (palvExai nagaoxEvd^Eiv, 
ebrjfreg dq>ivtag xb 8v dya&bv xb öoxovv fiExaöub- 
xeiv. (5) <bg fiiv obv xdfiä obx obxcog ßiXxiov ?x ei > °^ x & v * r ' 
fii xig QaöUog fiExansloEiE' UEgl öi x<bv nalötov önsg ÜEprfO&a 
öeiv ngovoEio&ai, fj öiavoov/iat jtEgl abxtbv, \idd’Eiv ?£e<jxi 
näoiv dv&gomoig. filuv dgxyv EÖdaifiovlag iyo) vofii£a) 
xpgovEiv eü, xov öi vov fiiv firj fiEXEiXrjq)6xa, XQ va i (, J 
öi moxEvovxa xal dgyvglo^ ngwxov fiiv önsg otsxai r.o 
XEXxr} 0 \iai dya&bv ovx £x Elv > tnEixa xoaovxov bndg - 
X £ iv d&Äi(bi e gov xcöv dXXtov, öoov ö fiiv ävayxao&Eig 

36. Ttp: tö P || 38. 4k«vo ijw: Ifercli. vermutet: dKelvo fipa fjv || 40. paKapiü- 
Tcpov codd., paxaptÜTaTOv verm. Herch. |j 41. paxapiWTäTip codd., paxapiip verm. 
Hcrch. || 42. y’ ®v: yÄp P || 44. öv fehlt in P || 46. peTcmttocte : peTonrdori Bremi |i 
40. voö: voüv P || 
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bnb nsvlag, el xal pi] vvv, ab&lg noxe ipqovrjoEi, b 
dk xä pkv bn olb/aEiog xov elvai paxagiog xrjg dXrj&i- 
vrjg dxpeÄela g dpsXibv, xä dk bnb xoqrjytag biacp&Ei-M 
göfiEvog, ngbg olg iixö%Ei ’fjbrj xal xüv övxiog dv&gio- 
nlvtav dya&üv ngooansoxigrjxai xr\v bnkg xiov psX- 
Xövxiov xqtjoxtjv iXnlda. ( 6 ) obdk yäg oio&rjvat oldv 
xi iaxi x$ xoiobxig ngbg dqexijv, xaxEXopivq) pkv bnb 
xoXaxstag dvd-g&nwv bpiXfjoai öeivüv, xaxE%opiv(j)eo 
dk bnb yorjxetag bidovibv, al xaxä näv alo&ijxrigiov 
ngoaßdXXovaai xfj tpvxjj näv 6 xi xaXbv i} aaxpqovt- 
xbv iv abxfj rfgipa i^sXabvovoi. xlg obv dvdyxrj naiolv 
alxlav xavaXinsiv dtpQOovvrjg fiäXXov fj naiÖEvoeiog [xal], ob 
Xöyoig pövov, dXXä xal iqyoig drjXüoavxag, 8xi iv o(ptoiv«r> 
abxoig xäg dn ’ abxibv $x°voiv iXnldag xal pi] yevo - 
pivoig dyad'otg obdk £ijv xaxaXslnexai, dXXä Xipip 
(p&aqivxEg olxxgüg XEXEvxb\aovai, nginovaav dgylqt 
dtxrjv ixxlvovxeg; (7) xalxoiye b vöpog pi%Q l tfßVS 
xeXeöei nalda ixxqi<pEO&ai bnb yoviiov. bpsig d',io 
lo(og Einoi xig äv dvijg noXixixbg äyavaxxiov ngbg 
xobg kavxov vtstg xXrjgovopEiv ini&vpovvxag, obdk 
xsXEvxaivxog d<pit;EO&at pov diavoEio&E, dXXä xal 
xEXEvrcbvxa xqoipäg ot £(bvxEg alxbjoEXE xal obx alaxv- 
VEiod'E &avdxov £<oi]v dngaxxoxigav ßiovvxsg; dXXäit, 
xä pkv ifiä nEqixxsÖEiv xal psxä d’dvaxov dlgiovxE 
kxigoig, xä d 3 bpixsga bpiv obd 3 elg xb £i]v O-aqxioEi. 
(8) ixEivog pkv obv oxatolg taiag ngbg xovg kavxov naldag 
XqrjoExai xolg Xöyoig, naxgixijv dpa noXixixfj naqqrjolav dyiov, 
xä d' ipä Xöyov pkv üvsxa iniEixiaxsga övxa xvyxdvEi, igycg »o 
dk ob ndggqj tpaivsxai nXovxobvxav dnoaxaxEiv. ddsv iyw 
Xqvolov pkv ob xaxaXEhfxo xolg ipavxov naiol, xov dk xqvoov 
xxrjpa xipubxsgov (piXovg iniEixelg, oDg tpvXdxxovxEg pkv ob- 
dsvbg iXXEnpxkrjoovxai xüv dvayxaUov, xaxcbg dk xä ns gl xovg 
(piXovg pExaxEigloavxEg EbdrjXov <bg xd yE xg t m aTa noXv xd-st 
xiov dioixrjoovoiv. (9) ei di ooi xäg ivliov öXiyioqlag bgibvxi 

55. Sta^apöjievos: ^Oeipöpevos P || 62. 5 codd., eT verm. Herch. || 63. rjp4- 
pa: xpipa Valcben. || 69. p4xpi: p^xpis P || 80. Aöyou piw £. codd., Aöywv p£v 
£. verm. Herch. || 
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<paöX<og öö£(i) ßeßovXevo&ai, ngüxov fikv ixeivo igü. 8 %i ob 
ndvxeg dv&qamoi ö(iol(og fyovoi JtQÖg xovg tplXovg (eloi öe ol 
xai xexeXevxrjxöx<ov abxüv n qovoovoiv). inei&' öxi xovg fjfie- 
xiqovg xoiobxovg eixbg elvai, ob (poqxixüg fjfiiv avve-»o 
XrjXv&öxag, oböt vvv fiövov dXXä xai xöxe xfjg naq' fj/iüv 
ob% fjxxov dxpeXelag dnoXabovxag. xijg fikv obv öXiyoxqovlov 
Xäqfxog eixbg xai xäg djioißäg elvai ßqaxelag, ai noXv- 
XQÖvioi öi xüv ebeqyeaiüv loijv xfj dxpeXetq, xlxxovoi xtjv d/ioi- 
ßtjv. (10) xä 6' iftä fiavxevofiat nqoxönxovoi xoig txalgoig #s 
xaXXito (paveio&ai. Öiöjieq oböe fuod'ovg abxovg elonqdxxofiat, 

8xi obökv bx<i) nqinov dvxixaxaXXay/ia (piXooocpiag äXXo nXijv 
cpiXlav, xai 8xi obx ücnisq ot oo<pioxai xdyü öiöoixa neqi 
xüv IdioiV JiaXaiob/ieva yäg via ylvexai xai Jigbg (x 6) yrj- 
gag fiäXXov dva£(onvqeio&ai <piXei, 8&ev abxd xe (idXiaxa ioo 
bjib xüv fia&övxiov oxiqyexat xöxe, xai ö yevvfjoag abxä na- 
xijq imno&eixat. jteqiüv (ikv obv xifirjg xvyxdvei, XEXevxfjoag 
Öe fiVTjfirig dgiovxav xäv xüv oIxeIojv xivä xaxaXeXomüg fj, 
xovöe (bg vliog fj döeXcpov xfjöovxai, jtäoav ebvoiav elg ab- 
xbv ivöeixvbfievoi, xqöjtov xivä ixeqov ovyyEvelag x fjg xaxä m» 
(pvoiv ovvavtjqxijfiivoi abxiq. (11) obxow öbvavxai, obö * el 
ßobXoivxo, xaxüg ngdxxovxa abxbv Jiaqe^iivai, üoneq oböi 
xobg xaxä yivog jigoofjxovxag bneqoqäv olol xi io/iev. xb yäg 
kv xfi tfrvxV ovyyevhg üxe ix xov abxov naxqbc döeXtpbv ye- 
yevrjfiivov dvayxd^ei o<päg ßorj&eiv xqj xov xexeXevxtjxöxog no 
viel, bjiofiifivfjoxov xov naxgb g xai xr\v ixslvov öXiycoqlav 
ocpexiqav dxi/ilav xidifievov. öqa obv, el ooi öögoi ixt fj 
xdfiavxov xaxdjg olxovo/ieiv fj xüv naiötaiv 8mog jixjökv 
boxeqijoatoi xüv dvayxalov i/iov xeXevxfjoavxog öXiyajqeiv, 

8g obök xqi\fw.xa abxolg dXXä xobg xüv XQrjfidiaiv xai abxüv ns 
ixeivoiv iiufuXrjoofiivovg xaxaXelno). (12) xaixoi bnb jikv 
dqyvqlov oböeig ßeXxUov elg xfjv fjfiiqav xabxrjv loxogeixai 
yevöfievog , b öe ööxtfiog <plXog xai xabxrj algexüxEgog xvyxd- 
vei xov öoxlfiov XQ va ‘ ov i 8™ °b Jtäoi xoig ögeyofiivoig dXXä 
xoig ßeXxiooi xüv <piXü)v bnrjqexei, oböe xäg xov ßlov XQ £ ^ a i 180 

90. toioütous codd., toütöov verm. Herch. || 92. piv fehlt in P || 99. (tö) 
erg. Herch. || 100. AvaCtmupeiodai codd., ävafcupciaftai verm. Herch. || 106. 5d- 
wavTOt: Suvatai P || 110. tctjAcuttjkötos : TcAcutqKÖTOS P || 
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fiövov dXXä xai xrjv avxov xov xExxrjfiivov tyv%i]v d-EgansvEi 
xal elg dgsxrjg Xoyov, fjg x o} Q l 5 ovökv xvvv dvd-gconivtov övi- 
vrjai, nXxioxa av/ißdXXExai, xo fikv ovv dxgißkg xovxoiv nigi 
xai xax öifnv ivxv%6vx£g dXXxjXoig i.i iox£iJ>ö[iE\ka' Jigbg ä ök 
iju^xjxEig vvv, dgxei xai öiu xojv Eigrjfiiviov ÜJioxExgtod'ai i«» 
[i£igi(j)g. 

Epist. Socrat. VI (epistologr. gr. ed. Herchor p. 013ff.). 
vgl. noch Krauss p. 52. 

123. nXeiorra: nÄelcrrä tc P || 

86 (= Herrn, p. 12, Krauss XVII). 

KaXXiag ö SaSovyog f/v avxvj (sc. 'Agiaxxiöi]) yive.i ngoa- 
ijxxov' xovxov ol ix&goi ^avdxov Suoxovieq, i.xEi iisgi ojv 
iygdtyavxo [iExgiiog xaxv\ySgr\aav, eIjiov xiva Xöyov ügüi&EV 
xoiovxov irgog xovg dixaaxdg' ’ AgiaxEidt]v 5 £<pr}auv laix xov 
Avoifidxov i)av(iat,6f.ifrov iv xolg '’EXX.rjar xovrv) ;uog oiea&E 
xd xax ’ olxov ?X ei, ’> bgövvxEg avxov iv xgißovvi xoiovxip ngoa- 
EgxbfiEvov Elg xb drj/iöatov ; dg’ ovx eixög iaxi xbv Qiyovvxa 
(pavEgüg xai iiEivüv oixoi xai X(bv dXXojv ijnxTjdEuov ana- 
vICeiv ; xovxov (livxoi KaXXiag, dvExfaov övxa, nXovoubxaxog 
vvv ’Athjvaiavv nxgiogp fisxd xixvcov xai yvvaixbg ivdeöfiEvov, 
noXXd XExgrifilvog xcb dvdgi xai noXXdxig avxov xx'/g nag' 
vfiiv dvvd/ieiog dnoAeAavxv)g.' ö bk KaXXiag bgdvv Eni xovxig 
fidXioxa tkogvßovvxag xovg dixaaxdg xai xaAxnoxg jigbg avxov 
i’%ovxag ix.dX~.Ei xbv ’AgiaxEibxjv, dtgiiov fiagxvgijaai ngbg xovg 
dixaaxdg , oxi noXXdxig avxov noXXd xai Siddvxog xai deofii- 
vov Aaßflv ovx x)9 , iAr]OEv, dnoxgivd/irvog. d>g iidXXov avx<7> 
(hä jiEviav fiiya qxgoveiv I) KaXXiiy did ;t Xovxov ngoafjXEr 
nXovxv) fikv yäg iaxi noAAovg ideiv ev ye xai x.axCog %ga)[ii- 
vovg, jiEviav äk ipigovii yxvvahog ob (xtibxov bvxv/xJv aia%v- 
VEöxXai <5£ Jieviav xovg dxovaiwg nevofiivovg. xavxa Sk xov 
’AgiaxelSov xot KaAAJqt :igoapagxvgi)aavxog obSxig fjv xCov 
dxovadvx(ov, dg ovx dnr/Ei nirijg fid/.Xov üg ' Agtaxxidr t g xlvai 
ßovXöfiEvog i) JiXovxelv (bc KaXXiag. xavxa fxkv A i rsy! v rj g b 
Hcoxganxbg dvayiygacpE. 

Plut. vit. Aristid. c. 25. die erzählung liegt nicht im 
Wortlaut des Aischines vor (vgl. oben p. 203, not. 63). 
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MIATIAAH2. 

87 (= Herrn, p. 10, Krauss 11). 

• Ofaög ioxi MiXxtdSrjg ö SxrjoayÖQOv, dg naig fikv übv 
ifoxsi ’O/Lvfjjiia xal xqeIxxo)v f\v xoig növovg novüv fj nai- 
doxQißrjg kmxdnxav' btel ök ftei^ovg naidag ainov xal tzqeo- 
ßvxigovg xaxEfiaxkoaxo xal dyiovi£6fiEvog imkg xov oxstpdvov 
dxiov inb rov naiöoxgißov i£fjZ&V‘ &k tnlxqonoi ctinov 6 
iylvovto oüxe rag ainäg fjXtxlag otite xovg ainovg 

TQÖnovg’ xal xovxojv ändvzoiv ijv xavfjxoog. naiöaya>ybg 
ainig fjxoXoi&Ei oi> ndw onovdaiog xal xobxxg oüökv n(b- 
txoxe ijvavTi<b&T]. xavxa fikv naiöl övxi ainig imxExrjÖEvxar 
inel ök fuigdxtov fjQXExo ylyvso&ai, auonäv xaXbv fjyfjoaxo io 
elvai' oeoubnrjxat ainig fiäXXov f) xoig %aXxoig dvöqiäm. xov 
oojfiaxog avx(o xaXbv idöxsi slvai inifieXsiod-ai • km/iEfikXtftai 
xovxov, Swx hi xal vvv xäv fjXixiancjv ägioxa i%Ei xb odtfia .’ 

Stob, floril. II c. 81, 23 (ed. W.-H. II 205, Al - 

axlvov 2a)xgaxixov. Krauss, dessen auffassung von der 
fnnktion der erzählung in der komposition des dialogs sich 
mit der meinen berührt, faßt seine anschauung über den 
dialog mit den Worten zusammen (p. 100): 'hoc solum dicam, 
dialogi nomen fortasse ex illo clarissimo Miltiade repeten- 
dum esse, sed ea, quae ex iragmento comperimus, videri 
nihil es e nisi parvam narrationem interpositam ortamque 
inde, quod in ea quoque de Miltiade quodam agebatur. qui 
haud scio an consanguineus fuerit clarissimi Miltiadis.’ 

5. ^nx»t|: Waclism. verweist auf Demosth. XXI 60 || 11. xoAk&hc L, 
verbess. von Mein. 

38 (= Herrn, p. 29, Krauss XXIII). 

üavxaxov fikv odv xig vitg xöofiog doq>aXrjg iaxiv fj ono- 
nrj, fidXiaxa 6 ’ Sxav äxovtov kxkgov firj ovvxaQdxxrjxai firjö ’ 
Ü-vXaxxfj TtQÖg htaorov, dXXä xäv b Xöyog fj firj Xlav dgsoxbg 
dv£xV TCCl xa l nsQipti’n natioao&ai xbv öiaXEyöfisvov, xal nav- 
oafiivov firj Eb&icog imßdXXij xijv dvxiggrjotv, dXX\ <bg Aloxl- 
vtj g (ptjol, öiaXetTifl XQÖvov, eiie nqoo&Eival xi ßovXoixo xoig 
XeXeyftt voig ö Elgrjxoyg, eIxe fiExad-io&ai xal dq>EXeiv. 

Philolog. Untersuchungen. XXi. 19 



290 


Plut. de recta ratione audiendi c. 4, p. 39Bf. vgl. Ail. 
Aristeid. im. x. xexx. 249 (ed. Dind. II324): ngoo&üfiev toiwv 
8u xal IlegixXia fikv obdelg xa>v bfuXrjxiov, obök xöiv ix xov örf- 
fiov xijv ygacptjv ixelvrjv iygatpaxo —, Scoxgdxei de ö xtbv veojv 
dn£%Eo&cu xal ouojiäv imxd^ag ob xu>v oo<pioxh)v fjv oböelg 
obök xcbv dvxixixvcov, dXX’ elg xüv 5x’ Ijv viog q>oiuovx(ov nag’ 
aöxtg. xooovxov, <bg ioixev, dndovaxo xfjg ovvovolag ainov. 
auch Krause (p. 115) möchte das fragment dem MiZxidörjg 
zuschreiben. 


PINQN. 

39 (= Herrn, p. 24, Krauss 12). 
e dgyvgoxoneiov' c&g Aloxlvrj g iv 'Plvtovr 
Pollux onom. YII 103 (ed. Bekker p. 299). dazu vgl. 
Blümner terminol. u. technol. IV p. 305 und nota 4. So¬ 
krates exemplificiert offenbar damit (vgl. auch Krauss p. 101). 

Über Rhinon vgl. Kirchner prosopogr. att. I p. 247, 
v. Mess Aristot. ’Ad'tjv. nohx. u. die polit. schriftstell. Athens: 
rh. mus. LXVI382 ff. 


TH A AIrHS. 

40 (= Herrn, p. 25, Krauss XX). 

”Oxi *Egfioyivrjg nag' Aloxtvj] xto/Moöehai &g XQVf*d- 
x(ov tfxxcov dfiiXei xbv TrjXavyrj ixalgov övxa xal x a Q^ vxa 
nagedoga d&egdnevxov. 

Proklos zu Plat. Kratyl. XXI (ed. Pasquali p. 8). 

41 (= Herrn, p. 25, Krauss XVIII). 

Aloxtvrjg b Scoxgax ixbg iv fihv xQ TrjXabyei (— vgl. 
frgm. 44 —) xbv bi TrjXabyrjv abxbv Ifiaxlov fikv (pogr/oecog 
xa&’ f(fiigav fjfiitoßiXiov xva<pei xeXovvxa fiio&öv, xa>ölq) de 
i£(oo[iivov xal xä imodijfxaxa onagxloig ivrjfifjivov oangolg 
xal(neg xeXei6xa')xov (övxa') Qtjxoga ov fiexglcog öiayeXp. 

Herodikos bei Athen. V, p. 220A. 

Ka((ncp T€Aei6Ta)iov (5vto) £r|Topa Poblenz; vgl. oben p. 2:l0f. 
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42 (= Herrn, p. 25, Krauss XXIX). 

Xgfjoovxai di noxe xal ot ygdvipoi yeZoloig ngdg xe tobg 
xaigovg, olov iv kogxalg xal iv ovfinooloig, xal iv inmXfj- 
fgeoiv dh ngbg xobg xgvq>ega)xigovg, <&g 6 Tr\Xavyovg d-vXa- 
xog, xal fj Kgdxijxog (ötpoynotrjxixbj, xal tpaxijg iyx&fiiov ävt> 
dvayvty ug iv xolg doüxoig' xoiovxog de <bg xb nXiov xal ö 
Kvvixbg xgdnog' xä yäg xotavxa yeXola XQ £ ^ a 9 Za/xßdvet 
xdgiv xal yv(bfitjg. 

[Demetr.] negl igfiriv. § 170 (ed. Raderm. p. 88). 

4. b TnXaÜYous &6Aatcos: vgl. oben p. 218, not. 26. || 5. (tyo)iro<i|Tuc^ Diele 
fr&gm. poet. philos. gr&ec. (1901) p. 216. 

48 

ob xolvvv obdh JSüixgdxijg dXXojg ixgfjxo xolg Zöyotg obdk 
xolg nagadelyfiaotv , dXXa — xal < TtjXabyei ) (sc. diaXeydfxevog) 
'dpidl<av xal x(odl(ov (sc. ifiifivr^o). 

Dion Chrys. or. LV ende (ed. Arnim II p. 120). 

2. xai (TtiXaüyei) vgl. oben p. 225 )| 3. Kai KttSivy fehlt in U 

44 (= Herrn, p. 25, Krauss XVIII). 

Aloxlvrjg ö JScoxgaxixbg iv pkv x$ TijZabyei Kgt- 
xößovXov xbv Kglxcovog in’ d/ia&elp xal Qvnagdxrjxt ßlov xcj- 
fugdel (vgl. Irgm. 41). 

Herodikos bei Athen. V 220 A. 

45 (= Herrn, p. 26, Krauss XXI). 

II6&ev lofiev, el firj Ti\htbyi\g Soxgdxovg xfjv did&eoiv 
xgeloocov ijv‘ ob ydg dgxel, el Stoxgdvrjg ivdo£öxegov dni&ave 
xal ivxgexioxegov xolg aoyioxalg dieXiyexo xal xagxegixüxegov 
iv t<j> ndyig dievvxxigevev xal xbv 2aXa/ilviov xeZevoftetg 
dyeiv yevvixüxegov idot-ev dvxißrjvai xal iv xalg bdolg ißgev- 
dbexo' negl ob xal (idXiox’ dv xig imoxfjoeiev, elneg dZi]&kg 
fjv‘ dXX’ ixelvo del axonelv, notav xivit xrjv tfrvx^v elxe 2<o- 
xgdxrjg xai el idbvaxo dgxelo&ai xig dlxatog elvai xd ngbg 
dv&gdmovg xal daiog xd ngbg d~eovg, fif/xe ixet ngbg xf\v 
xaxlav dyavaxxüv firjdk firjv dovZebcov xtvbg dyvotp, fifjxe 
xö)v dnovEftofiivtüv ix xov oXov <bg £ivov xi dexdfievog &g 

19* 
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d<p6qri%ov bnofiivoiv , prjte toig %ov aagxtölov nd&eatv ifmag- 
ixw ovfina&rj töv vovv. 

Anton in. eig iavtöv VII, 66 (ed. Stich, p. 93). 

46 (= Herrn, p. 25, Krauss 13a). 

'trjg orjg öiavotag onovöalag yevofiivrjg dya96v t i dno- 
XavaäifieSa.' 

Priscian. XVIII189 (ed. Hertz): Aloxivrjg TtjZavyer 
'trjg — dnoXavotifie&a' 

1. evSatas CO, onovSaias Spengel | Eti piäs in C übergeschrieben 

47 (= Herrn, p. 25, Krauss 13 b). 

'xai JSöZtovog' igrrjv iya) '%ov tovg vöfiovg S-ivtog öfiottog 
xatated’veonog in xai vvv fieydXa dya&ä dnoXado/iev.' 

Priscian. 1. c.: idem 'xai -- dnoXadofiev.' 

1. toötois 0, toö toüs C. Fr. Hermann, [toü] tovtous toüs vöpoos [i|plv] 
Mvtos Spengel || 2. Kai ’Aürjvaiots C, Kai Tefrveröros C. Fr. Hermann 

48 (= Herrn, p. 25, Krauss XIX). 

JTolXaxfj fiivtot xai £nafnpotegl£ovoiv fols toixtvai 
ei ng i&eXot xai ipöyovg [el xai ö työyovg elvai &lZoi zig]’ 
nagadeiy/ia tö tov Aloxlvov io ini tov TrjXadyovg • 
näaa yäg ayeböv i) ne gl töv TrjXavyr] öitfyrjotg dnoglav na~ 
gdaxot äv, ehe &avfiaoftbg ehe xZevaofiö g £on. tö de totov-r, 
tov elöog dfi<pißoZov, xaltoi elgwvela ovx öv ixet tivä ßfitog 
xai eigoivela g iftcpaatv. 

[Demetr.] negi £gfir]v. § 291 (ed. Raaerm. p. 59). 

2. ei xai napa^Yous elvai äEAoi tis Cobet nach Plat. Phaidr 2t>7A, [et 
ko! & i|iöyous elvai äEAoi ns] entfernt Radermacher (vgl. seine ansgabe p. 125 
zu p. 69, 17) || 6. napdoxot äv P 9 , irapExoi P 1 . ‘putes (äv) irapExot fuisse’ Raderm. 


AUS UNBESTIMMTEN DIALOGEN. 

49. 

xai ’Agionnnog ’OXvfinlaoiv ’loxofidxtg avftßaZajv i/gona 
t / 2ü)xgdtr ]g (UaZeyöfievog oßto> tovg 'Aihqvaiovg ötatiDijoi' 
xai ftlxg' ätta tojv Xöycov aviov anfgfiata xai öely/iata 
Xaßoiv oihcog Ifinaxhbg ioyev, &ote tiß aß)fiatt ovfineoeiv xai 
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yevio&ai navxdnaoiv d>XQbg xai lo%v6g' ü%qi ob nktvaag ’A&f]- 
vat,E ditfiöv xai öiaxexavfiivog fjqvoaxo xrjg nrjyijg, xai tbv 
ävöqa xai xovg Zöyovg abxov xai xrjv (piXoooqtiav Ioxöqtjosv, 
fjg >}v xiXog imyvajvai xd kavxov xaxä xai dnaXXayfjvai. 

Plutarch de curiositate e. 2, p. 516 C. 

''ÄQioxuinog xb fikv yivog fjv KvQijvaiog, dyiypivog ök 
'A&rjvafo xa&d tprjoiv Aioxivrjg xaxä xXiog JSiOxqdxovg. 

Diog. Laert. II 65 (= Herrn, p. 29, Krauss XXIV). 

Diese erzählung von der verzehrenden Sehnsucht nach 
dem erleben einer großen Persönlichkeit und einer neuen 
Offenbarung, die von ihr ausgeht, stammt wohl aus dem 
anfang eines dialogs, und soll da wohl auf Sokrates’ auf- 
treten vorbereiten, vergleichen läßt sich nur die erzählung 
des Alkibiades in Platos Symposion, (vgl. oben p. 60fF.) 

50 (= Herrn, p. 25, Krauss XXII). 

ixt ix xüv na&rjxixüv Xiye öirjyovfievog xai xä knöfieva 
xai ä loaoi, xai xd iöia 1} ainqt T) ixelvcp nQoobvxa’ 'b ö’ 
(pX e *b bnoßXitpag’. xai <bg neQi 1\ qaxbkov Aloxtvrjg, 

oxi 'öiaoi£o)v, xolv x^Qoiv öiaoelcov ’’ jii&avä yaq, 6t6xi 
ovfißoAa yiyvexai xavxa ä loaaiv ixeivoiv &v ovx laaaiv. R 
Aristot. Rhetor. I 7 16, 1417 b lf. 

4. 'ko’i ralv 0n Aid., koi ante Toiv om. Ac, itaque delevi* Roemer. 
Hermann (1. c. p. 25) ergänzt dazu SteAiycTo, Krauss (p. 57) $xcro. 

Hermann weist dieses fragmentcheu und damit die 
figur des Kratylos dem dialog Tr]Aavyrjg zu, weil Kra- 
tylos, wie Platos Kratylos zeigt, mit Hermogenes befreundet 
war. ich sehe nichts, womit sich diese Vermutung stützen 
ließe, die wähl der person des Kratylos bei Plato ist durch 
das thema des dialogs bedingt, das des Tt]Xavyr]g kennen 
wir, für Kratylos ist da kein platz. Hirzeis beobachtung 
des gegensatzes, der zwischen Telauges’ namen („der fern¬ 
hinleuchtende“) und seiner äußeren erscheinung besteht 
(dial. I 316, vgl. oben p. 217, not. 18), reicht auch nicht 
aus, um die behandlung des themas des platonischen Kra¬ 
tylos etwa als nebenthema im TrjXavyrjg anzunehmen, und 
hilft nicht weiter. 
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Kratylos wird hier in großer erregung geschildert (vgl. 
Hirzel 1. c. p. 132, not. 1). bei Plato erscheint er zurück¬ 
haltend und verschlossen. Sokrates behandelt ihn sehr vor¬ 
sichtig und vermeidet es, wo er ihn zu Zugeständnissen 
zwingt, ihn zu erzürnen (Kratyl. p. 430 B). auch Plato 
kennzeichnet ihn also als leicht erregbaren menschen. 

51. 

öi’ iv /ikv xov&’ otixatg dvayxai(og fj ö r i t0 Q lx V vö/uav 
ngöxegov xal fiyoifievov, östixEgov ök xi XQV xovg vöfiovg 
aöxotig, ä> Jigög &£d>v, elvai q>r\oai nXi\v Xöyovg, xo- 
aovxov xibv äXX(i>v i£t]AAEyfiivovg öaov eial yeyga/i- 
fiivor, el /ikv iyoj xi fiifivrjfiai xai Scoxgdxsi avvöo - 
xeiv Alaxivrig /xagxvgsi. x^Q 1 S ök xi]g fiagxvglag xai 
xov Sotxgaxovg elg aöxö xig äv axoniov . . . iöoi. Myovai 
ydg nag xai xi öei jioieiv xai xivav anixEO&ai xal iv eigtjvj] 
xai iv noXi/ug xai xa&’ iva xai xoivjj xai nohtEvovxai öitj- 
vExdjg iv xalg jiöXeoiv. 

Ail. Aristeid. n.Qrjxog. I 50f. (ed. Dind. Il66f.). vgl.damit 
Xen. Kyrop. VIII1, 22. über Sokrates’ Stellung zu den ge- 
setzen vgl. Zeller g. d. gr. phil. II, 1 ®, p. 65 und Hirzel 
Themis p. 120f. das fragment gehört vielleicht in den ’AXxi- 
ßidöijg oder ’A^ioxog [nagavofiia des Alkibiades!). 

7. 'eis videtur delendum, deinde supplementum codicis Coisliniani 
oö xoAenüs admittendum censeo. in <xüt6 potest tö npäypa sabaudiri. 
aegre tarnen illnd desidero. quare aut legendum pnto ZwxpäTous, oütö tö 
npäypä tis cxoumv oü xaAeirös TSoi, aut Zwxpdrrous aürös tis oxonäv ov xaAenüs 
TSot' Reiske. | vor TSot nimmt auch Keil eine lücke an. 

52 (= Herrn, p. 30, Krauss 17). 

'xö niga xa&EvÖEiv xov nginovxog xolg XEd-vrjxöoi /idXXov 
tfjisg xoig £(boiv äg/iööiov / 

S. Max. Confessoris loci commun. LXV (patrol. gr. ed. 
Migne bd. 91, p. 1000): Aloxivrj g’ *xb — äg/xööiov\ die 
worte enthalten derben spott (Krauss p. 115). doch kann ich 
mich der meinung von Krauss (1. c. not. 254) nicht anschließen, 
der in ihnen etwas kynisches spürt, und daran denkt, daß 
sie von einem kyniker, vielleicht von Antisthenes selbst als 
mitunterredner, ausgesprochen seien, 'aut aliquis alius Cyni- 
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corum morem laudans illa verba afferre poterat vel dictum 
Cynicum Antisthenes vel sua verba’. ich sehe nichts, was 
hindern könnte, die worte Sokrates zuzuweisen (vgl. fr. 54). 

Hermann (p. 80) meint, das fragment könne sowohl aus 
einer erörterung über das wesen des todes, als über knaben- 
erziehung oder über die trägheit der jugend stammen, 
letzteres scheint Erauss (1. c.) das wahrscheinlichste, auch 
ich neige mich dieser anschauung zu. über die herkunft 
der worte läßt sich nichts sicheres sagen. Immisch (bei 
Erauss 1. c.) denkt an den MiAxiddrjg. 

53 (= Herrn, p. 26, Erauss 14) 

'dv&gämct) de xot ovx dnoQov xaXöv xdyad-öv etvai. 
Stob, floril. II c. 8, 26 (ed. W.-H. II 159). Alo X lvov 
ßv^QÜnoj — elvai 1 . Hermann glaubte, das fragment 
stamme aus dem TrjXa&yrj^ (1. c.), ihm folgt Erauss p. 102f. 
(vgl. oben p. 239, not. 97). die quelle läßt sich nicht ver¬ 
muten. der satz stammt aus einer ernsten mahuung zu int- 
fiekeia iavxov (vgl. Xen. symp. VIII). 

St t$ FP, 84 tc Tulg., 84 toi Mein. | oük cCnopov Mein. 

54 (= Herrn, p. 29, Erauss XXV). 

'in’ dfupöteQa xd &xa xa&evdeiv’ 

Pollux onom. II 84 (ed. Bethe I 109): Aloxlvrjs 6’ ö 
SojxQaxixbg xai *in — xa&evdeiv’ Xiyei. vgl. Paroe- 
miogr. giaeci (ed. Leutsch - Schneidewin) I p. 409, no 78: 
in dficpöiega xa&evöet xd <bxa: int xGiv ££(o (pgovxiöog. über 
das Sprichwort vgl. noch Leo plautin. forsch, p. 94 und 
not. 3. über das volkstümliche in Sokrates’ rede spricht 
Reich mimus II, 411, not. 1. 

55 (= Herrn, p. 29, Erauss 16). 

'ixad'tjfied-a ök iv xfj oxop’. 

Priscian. XVIII 226 (ed. Hertz): Alaxlvrjg t ixa&/jned’a 
— oxo wohl der anfang eines dialogs (Hermann 1. c. 
p. 29) oder einer erzählung in einem solchen. Schrohl (1. c. 
p. 11, not. 2) zweifelt daran, wegen des <5^; Erauss (p. 114, 
not. 251) verweist dagegen auf den anfang des zweiten 
Hippias. Krehl meinte ohne hinreichenden grund, die worte 
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stammten aus dem TrjXabyr]g\ Hermann (1. c.) hält es für 
möglich, daß die Worte aus denen des fragmentes bei 
[Demetr.] ji. iQfirjv. 205 (vgl. oben fr. 2) durch einen irrtum 
Priscians verdorben seien; dazu bemerkt Hertz: 'ad Prisciani 
äfidfnrjfia fivrj/iovixöv statuendum, nam de hoc solo erroris 
genere h. 1. cogitari poterit, ustam equidem causam desidero’. 
vgl. den ähnlichen anfang des Eryxias p. 892A, der nach 
Hermann (p. 29) auf nachahmung dieses dialoganfangs (vgl. 
noch fr. 2) beruht (dagegen Krauss 1. c.). 

‘om. h. 1. VRM’ Hertz. 

56 (= Herrn, p. 29, Krauss XXVI). 

xal K dnoßle<p\Hjvat inl zov &av(iaofh']vai Aiaxivrig 
elnev ö 2h)XQanx6g. 

Pollux II 56 (ed. Bethe I 100). vgl. Suidas s. v.: dno- 
ßXenöfievoi' dvzi zov &av(id£ovz£g (= avvay. A££.: Bekker 
anecd. I 425, 28) - oßzwg Aloxivrjg. 

ärcoßAef&fjvat M dvTtßAc^ftrjvat BG. 

57. 

'yk&zzag’ ök zag zdtv bnoörjfidzcov üAeyov (bg Aiaxivrig 
ö 2(oxQazixög. 

Pollux II 109 (ed. Bethe I 118). vgl. Phrynich. Ecl. 
p. 229 Lobeck. 

Atox(vt]$: laalos A. 

58 (= Herrn, p. 29, Krauss XXVII). 

zu öe dfi fjoai xal d^egiaar xai zb ngäyfia ov fiövov &£Qog. 
dAAa xai '&£Qio/ibv Aiaxivrig eiQrjxev ö 2a>xgazixög. 

Pollux VII 150 (ed. Bekker p. 309). 

ZWEIFELHAFTES. 

59 (= Krauss XXVIII). 

(d)vemeixeg • obx imeixig, dlXä xaxöv. ÄQiototpdvijg 
xai Aiaxivrig. 

Photios (bei Reitzenstein, der anf. d. lexik. d. Photios 
p. 133,6). Immisch (bei Krauss p. 61) macht auf die stelle auf¬ 
merksam. das wort findet sich nicht beim redner Aischines. 
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Die reste von Antisthenes’ : Aonaaia , ’Hqaxkrjg, 

Kvqog, 'Akxißidörjg. 

A2IIA2IA. 

1 

(paivEzai fiivzoi fiäkkov iqojzixij zig z ov Ileqixkiovg dyd- 
jirjoig yevofievt] nqbg ’Aonaoiav. tfv fiiv yäq aözq> ywi] nqoa- 
rjxovoa fiev xaid yivog, ovvtyxrjxvia d’ 'Innovlxqt nqözsqov, 
ig ob Kakkiav Izexe töv nkovaiov' izexs öe xal naqd z$ 
Heqixkei Edv&innov xal üdqakov. Eha zrjg ov/ißuboEwg ovx 
obotjg abzolg dqEorfjg, ixslvrjv /zev iziqcß ßovko/iivtjv ovve £- 
eöojxev , avzog öe zr\v ’Aonaoiav kaßo)v iozeq^E öiafpsqöv- 
zcog. xal ydq iguov, &g <paoi, xal eioiibv dn’ dyoqäg ijond^ezo 
xa\f fjfiiqav abzr\v fiEzä zov xazafpikslv. 

Plut. vit. Per. c. 24. 

’Avziod- ivrjg ö’ ö 2a)xqazixbg iqao&ivxa q?t]oiv abzbv 
(sc. zbv ÜEqixkEa) ’Aonaaiag ölg zijg t)/iiqag Eloiövxa xal 
igiövza dn atixtjg dona&od-ai ir\v ävSqoinov. 

Athen. XIII 589E. (— II W.). vgl. schol. zu Ail. Aristeid. 
bn. z. zezz. 127 (ed. Dind. III468): ’Aanaola ixkrj^rj ix zov 
ndvzag avzrjv dond^EO&ai. 

2 (= I W.). 

fj ö’ ’Aonaoia (sc. ’Avzio&ivovg nEqi£%Et ) züv TIsqi- 
xkiovg vlüv Sav&innov xal Ilaqdkov öiaßokr/v. zovzotv ydq 
zbv fikv ’AqxEOzqdzov <pt]oiv Elvai ovfißuozrjv zov naqa- 
nkr'joia zaig inl zojv fuaqüv olxrjfidzwv iqya^o/iivov, zbv d’ 
Eixprjfiov ovvrjV-r] xal yvojqifiov zov (poqxixä ox&nzovxog xal 6 
tfwxqä zovg ovvavzcövzag. 

Herodikos bei Athen. V220D. 

4. ptapöv Casaab., pixpäv codd., 'fort, ptxpüv delendum’ Kaibel 
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B 

ITegixXia öi xbv ’OXvfimöv (pr\aiv 'HgaxAelötjg ö üovxixbg . 
iv x(ß negi ’Höovijg üg dnijXXa^ev ix xf/g oixlag xtjv yvvalxa 
xai xov fiel}' fjöovrjg ßlov ngoeUexo 0xei xe fiex ’ 'Aonaolag 
xijg ix MeydQwv txaigag xai xb noXv fiigog xrjg ovalag elg 
xabxrjv xaxavdXbioe. 

Herakleides Pontikos (bei Athen. XIII 533 CD) gibt 
damit die auffassung des Antisthenes von der person des 
Perikies wieder (vgl. oben p. 17). 

HPAKAHX 

Litteratur: 

Welcker kl. sehr. II466ff. 

Müller de Antisth. vit. et seript. 41 f. (dort die ältere 
litteratur). 

Büeheler rh. mus. XXVII1872, 450. 

E. Weber de Dione Chrysostomo Cynicorum sectatore 
(Leipz. stud. X 1887) 237 - 252. 

Dümmler Antisthenica p. 6, not. 1 = kl. sehr. 114, not. 2. 

Susemihl Fleckeis. jahrb. 1887, 212. 

Keil Hermes XXIII1888, p. 356, not. 2. 

Dümmler Akademika (Gießen 1889) 190 ff. (vgl.150u.241). 

v. Wilamowitz Eurip. Herakles 1* 102, not. 186. 

Kaibel Xenophons Kynegetikos: Hermes XX ^V1890,588 f. 

Dümmler, der Herakles des Antisthenes: philol. LI890, 
289 und not. = kl. sehr. 1141. 

—, kl. sehr. 1276. 

Hirzel dialog 1120f., 329. 

Joel der echte und der xenophont. Sokrates II1,48—560. 

Vgl. dazu noch oben p. 69, not. 14. 

1 (= Kvgog fr. IV W.) 

xai 8xi ö nbvog dya&bv ovvioxijae (sc. 'Avxia&ivt]g) ötü 
xov fieydXov '//gaxXiovg xai xov Kvgov, xo n'ev dnb xüv 
'EAXtjvüjv, xb öe dnb xüv ßagßdgoiv kXxvoag. 

Diog. Laert. VI 2. vgl. Julian, or. VI187 BC. Keil (1. c.) 
verweist für die kenntnis des inhalts des ' HgaxArjg noch auf 
Isokrates V109. 
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2 (= fr. IW.) 

dgiaxet b' abxotg xal xeXog elvai xb xax dgexijv £rjv, 
c&g ’ Avxiod-ivrjg q>rjolv iv xQ t HgaxXei. 

Diog. Laert. VI104. 

3 (= fr. II W.) 

dgeoxet b' avxotg xal xrjv dgexijv bibaxxrjv elvai, xa&a 
(prjoiv 'Avxio&ivrjg iv xiß !HgaxXet, xal dvanößXrjxov 
bnägxeiv äf-iigaoxbv xe xbv ooipbv xal dva/xdgxrjxov xal tpi- 
Xov xCo bfio’ug, xvxfj xe firjbkv imxgineiv. 

Diog. Laert. VI 105. vgl. 1. c. 12. 

4 (= fr. IV W.) 

Kevxabgov 

Ofixog boxet Xetgcov elvai b iv x$ IhrjXlig otxij- 
oag, bixaioovvrj te bnegeviyxag ndvxag dvd-gomovg xal 
naibevoag ’AoxXrjmbv xe xal 'AxiXXia' i(p' 8v 'HgaxXrjg 
boxet iX&etv bi igcoxa, $ xal ovvetvai iv tfy ävxgig 
xifi&v xbv Iläva 1 ). fiövov be xüv Kevxabgiov obx 
dvetXev, dXX' fjxovev aöxov, xad'dneg ’AvxioS'ivrjg 
q>rjoiv b Xüixgaxixbg iv xq> ' HgaxXet. XQ^ V0V && ixavbv 
bfiiXovvxojv abxtbv ix xfjg (paghgag abxov ßiXog i^ineaev elg 
xbv nbba xov Xeigiovog xal othorg äno&avbvxog avxov b Zevg 
biä xrjv evoißeiav xal rb avjimiofia iv xotg doxgoig i&rjxev 
abxöv. 

[Eratosth.] Catasterismi 40 ed. Olivieri p 45. 

Hic videtur Chiron esse qui in Pelio habitavit 
iustitia quidem superans homines omnes et ipse correxit 
Asclepium et Achilleum. apud quem Hercules videtur 
venisse propter amorem, cum quo et simul fuerat 
in antro honorificans Panem. solummodo quidem 
Centaurum non occidit, sed obaudibat ei, ut ait An- 
tisthenis Socratensis in tempore Herculis super bona 
loquentes et quoniam de cura eius excidit sagitta supra pede 
Chironis, et ita mortuus est. quem Juppiter propter eius 
pietatem et ruinam inter astra posuit. 

Anon. lat. II (Maass comment. in Arat. rell. p. 2641). 

*) Vgl. Plat. Phaidr. 279 C. 
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Die pseudoeratosthenischen katasterismen stellen in der 
form, in der wir sie haben, ein scholienkorpus zu Arats 
0aivöfieva dar (näheres bei Knaack Eratosthenes in P.—W. 
realenc. VI 1, p. 378; die umstrittene frage der genuinen 
gestalt dieses korpus kommt für uns hier nicht in betracht), 
sie geben die mythographische erklärung der einzelnen 
Sternbilder mit erlesenen citaten. sie müssen also mit der 
ganzen masse der Aratscholien zusammengenommen und 
als solche behandelt werden, eino brechung dieses kommen- 
tars stellen dar die lateinischen sogenannten scholia Basileen- 
sia zu Germanicus (BP; vor Lactanz, vgl. Schanz gesch. 
d. röm. litt. II 2 % p. 21 und Maass 1. c. p. XLII); eine 
andere brechung, die stellenweise reicher ist, ist der soge¬ 
nannte anonymus latinus II, eine wohl vor der Karolinger¬ 
zeit (sc. VII/VIII: Maass 1. c.) hergestellte Übersetzung eines 
Arattextes mit kommentar. letzterer ist in der Karolinger¬ 
zeit umgearbeitet zu den „scholia Sangermanensia“ zu Ger¬ 
manicus Aratea. aus letzteren, den scholia Basileensia und 
anderweitigen Zusätzen wurden die „scholia Strozziana“ 
(sc. X) zusammengearbeitet, bei dem Sternbild des ken- 
tauren interessiert den kompilator der „schol. Sangerm.“ 
allein dessen todesart; er fügt dem bericht mißverständlich 
den namen des Antisthenes bei. so entsteht das irre¬ 
führende scholion, das mithin für Antisthenes nicht in be¬ 
tracht kommt (Germanici Aratea ed. Breyssig p. 178: Cen¬ 
taurus dicitur fuisse Chiron et habitasse in stabulis et 
sectasse iustitiam et, quoniam Asclepium et Achillem nu- 
trierit, inter astra conlocatus [sit]. Antisthenes autem dicit e 
pharetra Berculis lapsam sagittam pedem eius vulnerasse 
acceptoque vulnere animam exhalasse et ob hoc a Jove inter 
astra conlocatum esse. Dümmler [Phil. 50, 289 mit note) 
war im zweifei, wie weit Antisthenes hier als beleg diene: 
„es wäre wichtig dies zu wissen, wegen der gleich zu be¬ 
sprechenden eigentümlichen auffassung von Prometheus, 
welche Antisthenes vertrat, mit dessen apotheose der tod 
des Chiron gemeinhin verbunden wird.“ Ilirzel [dial. 1 120, 2] 
glaubte irrtümlich, Antithenes werde für die todesart als 
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quelle genannt), die kompilation der „schol. Strozz.“ kommt 
dem richtigen nahe (Breissig 1. c.: et habitasse (dicitur) 
Chironem Pelium montem inter homines aequissimum [= BP 
ed. Br. p. 100,1], a quo Aesculapius medicinam/Achilles citha- 
ram, f in astrologiam, Hercules litteras didicissent [= BP 
1. c. p. 90,17 f.]. cuius hospitio Hercules usus [= BP 1. c. p. 100,2], 
sicut Antisthenes dicit [= schol. Sang. 1. c. p. 178,16], e pharetra 
sagitta lapsa dicitur pedem eius vulnerasse [= BP 1. c. p. 100,3]. 
acceptoque vulnere animam exhalasse et [— schol. Sang.] 
ab Jove astris inlatus [= BP 1. c. p. 100, 4]). die Worte 
super bona loquentes im anon. lat. dürfen nicht zu der 
annahme verführen, seine Vorlage habe mehr gehabt, als 
was wir kennen, gerade an dieser stelle häufen sich die 
mißverständnisse des unwissenden Übersetzers: iv xqt'HgaxXEi 
%q6vov faßt er als einen ausdruck und gibt ihn wieder mit: 
in tempore Herculis; bfuX(yvvx(üv übersetzt er mit: loquentes 
(das legten ihm die glossare nahe: Heraeus index graeco- 
latinus p. 594); er übersetzt: de cura, als stände da (pqovxl - 
öog , und nicht q>aq£xqag-, txavöv hat er offenbar als xaXöv 
gelesen, das zeigt seine Übersetzung: super bona, die ihm 
aus seinem glossar geläufig war (vgl. Heraeus 1. c. p. 549). 

5 (= fr. V W.) 

Xiysi odv xal 6 *Avxi(J&£vovg ' HqaxXi]g jiEql xivog 
veavtoxov naqd x<q Xsiqajvi xqetpofiivov' 

* fityag’ ydq <pijai *xal xaXbg xai dtgalog. ovx Qv avxov 
t)qdo9r] ösiXbg tqaoxiig. 

Proklos komment. zum Alk. I (ed. Kreuzer I 98). 

6 (= fr. III W.) 

oihcjg äxqsnxog tjv xal uvaXioxog tinb xüv xoiovxoyv xai 
xqaxüv ixeiprjg rfjg JiaqaiviaEO)g, fjv ö 'Avxio&£vEiog 'Hqa- 
xXi]g nagrjvEi, xolg naial diaxsXEvöfiEvog fit}ÖEvl %agiv lytiv 
inaivovrn avxovg‘ xomo ö'fjv ovökv äXXo f] fii] dvoomEtoSai 
fiTjö’ dvxixoXaxeveiv xovg knatvovvxag. 

Plut. de vitioso pudore c. 18 (p. 536 B). 
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7 

'Wenn ihr aber wahrhaft erkennen wollt, daß die ver- 
nunftmäßigkeit eine erhabene Sache ist, so rufe ich nicht 
Platon und Aristoteles zu zeugen an, sondern den weisen 
Antisthenes, der diesen weg gelehrt hat. denn so sagte er: 

„Prometheus sprach zum Herakles: sehr verächtlich ist 
deine handlungsweise, daß du um weltliche dinge dich be¬ 
mühst, denn du hast die sorge um das wichtigere unter¬ 
lassen. denn du bist kein vollendeter mann, bis du das ge¬ 
lernt, was höher ist als die menschen, und wenn du dies 
lernst, lernst du auch das menschliche, wenn du aber allein 
das irdische lernst, bist du irrend, wie die wilden tiere“. 
der aber, dessen interesse an den dingen dieser weit ist 
und der die denkkraft seiner Intelligenz und seiner klug- 
heit auf diese schwachen und engen dinge beschränkt, ist 
nicht ein weiser, wie Antisthenes sagt, sondern gleicht 
dem tier, dem der kot behaglich ist*. 

Themistios n. dQeTfjg 83 (aus dem syrischen in Gilde¬ 
meisters Übersetzung: rh. mus. 27, 1872, 450f.). Bücheier 
vermutet (1. c.), daß die allegorische ausdeutung der 
Prometheussage bei Dion Chrysost. VIII 38, wo Herakles 
den Prometheus, der als ao(fioxi\g erscheint, vom geier des 
hochmuts befreit, aus Antisthenes 5 'HQaxAijg abgeleitet ist 
(Dümmler Philol. 50, 290 verteidigt diese auffassung gegen 
Webers [l. c. p. 241 f.] einwände; vgl. noch Hirzel 1. c. p. 
121 nota). 

Bücheier (1. c.) bemerkt noch: „das bild am Schluß 
unseres bruchstücks erinnert an das Herakleitische ßogßÖQij) 
Xaigeiv“. 


KYP02 1 ) 

1 (= IV W.) 

xal 5ti ö Tiövog dyad'öv ovveotrjoe (sc. ’Avriod evtjg) 

') Erst nachträglich ersehe ich aus Christ-Schmid griech. litteratur- 
gesch. 6 (1912) p. 655, not. 5, daß schon Thomas, quaestion. Dioneae, diss. 
Lpz. 1909, p. 6 ff. eine rekonstruktion des Kvqos des Antisthenes versucht 
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diä tov fxeydXov t HqaxXiovg xal toi 3 Kvqov. tö fikv dnb 
tüv *Ejttrjv(ov, tö ök dnb tüv ßagßdqwv kXxvoag. 

Diog. Laert. VI2. für die kenntnis des inhalts des Kvqog 
verweist Keil Hermes XXIII1888, p. 356, not. 2 noch auf 
Isokrates V 109. 

2 (= III W). 

tl odv Myei ’Avtio&ivijg', obötnox f/xovoag ; ' ßaotXixöv , 
& Kvqc, nQdtteiv fikv eß, xaxüg <$’ dxoveiv .’ 

Arrian. Epict. diss. IV 6, 20. vgl. Marc. Anton. VII36, 
Diog. Laert. VI3 und 7. 

3 

d ye fit]v dnikavov tfjg dgxfjg xatä tfjv Olßdqov ootplav, 
8g nQötog elnelv Xeyexai KvQcq dvo%eqalvovti tfjv noXXijv 
nXdvijv öelv aßtbv xal dvdyxijv elvai navtaxot neQupoixäv 
Tfjg dqxfjg kxövta te xal äxovta, el fiiXXoi ßaaiXeveiv, ÖQäjvta 
elg tfjv ßvgoav, dtg i<p' ä fikv avtrjg ßalvoi, taneivä iylyveto 
xal tfjg yfjg itpavev, dq>' &v 6k dnaXXdttono, aßfhg dvlatato 
xal ndXiv naxovvxog haneivovto — jietavdotai tivkg ßaoi- 
Xslg xxX. 

Ail. Aristeid. or. XXVI 18 (ed. Keil II 97). 

1. ‘post äpxfjs mente suppleri Terifrä ton iubet Reisk.; — certum est 
oratorem ipsum et anacoluthon — admisisse et verbum apud peravd<nai omi- 
sisse; utrumque enim eidem consilio inservit, ut oratio figuratior et vivi- 
dior fiat’ Keil | otßoöpou BT 

4 

Kvqog b ßaoiXeßg igwxtj&elg tl dvayxatötatov etij fid- 
d-Tjfia' 'tb dnofia&elv ßcpij ’tä xaxa\ 

Arsenius ’ Ia>vla ed. Walz p. 502 (vgl. Müller de Antisth. 

hat. ebenso sind mir Fisebers ausführungen über den dialog entgangen 
(de Dionis Chrysostomi orationis tertiae compositione et fontibns, diss. 
Bonn 1901, p 42). Diimmler (kl. sehr. 1300) führt vermutungsweise das 
Theodotekapitel in Xenophons memorabilien (III11), sowie das Alkibiades- 
Periklesgespräch ebendort (12) auf den Kvqos zurück; 1. c. p. 296 vermutet 
er, das meiste, „was im Alkibiades I gut“ sei. stamme aus Antisthenes’ 
Kvgog. — zu der oben p. 79 f. über die scenerie des dialogs ausgesprochenen 
Vermutung möchte ich noch auf Max. Tyr. XVII 5 D.—R. (— XI 6 ed. 
Hob.) und XXXIII 6 D.—R. (= XXVII 6 ed. Hob.) verweisen (vgl noch 
XIII4D.—R. = VH4 ed. Hob., und XXVII 3 D —R. = XXI3 ed. Hob.). 

Philolog. Untersuchungen. XXI. 20 
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vit. et script. p. 44); ähnliches bei Diog. Laert. VI 7 
(= apophth. XXXII W. p. 62) als ausspruch des Anti- 
sthenes citiert; der ausspruch erscheint anders gewendet 
bei Phanias n. xä>v JSxoxqaxixwv (Diog. Laert. VI8). 

5 

xl 8£-, ifiavxbv oüx äv aoi öoxü iAevxheqüjoai ; el ye 
dqyvqiöv Jio&ev xaxaßdXotg x$ öeanöxfj. ob xomöv cprjfii xbv 
xQÖnov, dXAd 8vjieq Kvqog ob fiövov havxöv, dXXu xai IJiq - 
oag änavxag ‘fjXEvd-iqtooE, xoaovxov öxXov, obre dqyvqiöv oö- 
devl xaxaßaXoiv oüxe bub xov öeonöxov dq>e&elg. f) obx olo&a 
8xi Avxvonoibg fjv Kvqog ’Aaxvdyovg, xal önöxe y ivExfafurjd-T] 
xal iöo^ev abxtq, iXeb&EQog äfia xal ßaaiXsvg iyivexo xijg 
’Aolag dndoijg] 

Dion Chrysost. or. XV 22 (ed. Arnim II 238); vgl. 
Wilamowitz comment. gramm. III (Gott. 1889) p. 12. 

8xi 8h Kvqov IIeQO(bv dnb xqbvov xivbg öalfiova yeveo&ai 
(sc. (prjoetg) [xai] ßaaiXixöv xiva xal iAev&iqiov, dg SovXev- 
ovxag abxovg Mqöoig nqbxtqov elg iAev&eqlav d<peUexo xal 
ndvxiov dnhxprjve öeon&iag xüv xaxä xijv ’Aolav. 

Dion Chrys. XXV 5 (ed. Arnim II 279). 

6 (= I W.) 

'Avxio&hvrjg 8 ’ £v &arf.q(p xüv Kvqtov xaxoXoyüv 
’AAxißid8r]v xal naqavofiov eivai XiyEi xal elg yvvalxag xal 
elg xijv äXXrjv 8laixav. ovveivai ydq yr\oiv abxbv xal firjxql 
xal dvyaxql xal d8eAq>fj, (bg Ileqoac 

Herodikos bei Athen. V 220 C. (vgl. schol. zu Lukians 
Jupp. conf. 16, Olympiod. zum Alk. I ed. Creuzer p. 173; dazu 
oben p. 77, not. 40, ferner Flut, praec. reip. ger. 800D und 
den ausspruch des Kyros: Kvqog b ßaoUevg &EaadfiEvög jioxe 
yvvalxa EÜfioqipov xal xtbv iiaqEOXüJXiov xivbg sLxövxog 8ti 
i^EOtl aoi eI &£Xsig xqx/oaad-ai ßaaiXei övxi, t(p?f aXXä ßaaiXei 
fii) oiixpqovelv obx bgeaxi (bei Arsenius ’lon’ta ed. Walz p. 507). 
zu Ed. Meyer foisch. II 32f. ist nachzutragen: Diog. Laert. 
16 und Clem. Alex, ström. III 2, 11 (ed. Stählin II p. 200: 
von den persischen Mdyoi). 
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xai ’AAxißidöyv nXiov 2(oxqdxrjg ini rovg növovg &nXiaev. 

Himer. XXVIII41 (ed. Dübner p. 99). 

Vgl. Sokrates’ Worte zu Alkibiades im Alk. 1105 C: xai 
olfial ae nXrjv Kvqov xai Eeq^ov ijyeio&ai oböiva ä£iov Xöyov 
yeyovivai (dazu oben p. 150). 

7 

’Awxog — ’AAxißidöov iqaoxrjg, nXovoiog ix ßvqooöexfn- 
xfjg- ö&ev xai oxunxöfievog bnb Stoxqdxovg öiä xovxo (öqyi- 
o&eig) tneioe fua&c~i> MiXrjxov doeßelag yqayrjv öovvai xaxä 
Saixqdxovg. 

sohol. zu Plat. apol. 18 B. 

(dpywfrds) erg. Wegebaupt; vgl. oben p. 91, not. 3. 

(26) nefiviyiivog örj oxvxoxö/uov xai ßvqooöerpüv xai xd>v 
äAovqyä noiobvx(ov bqia xai %Gsv ini xaig dXXaig xixvaig xai 
Xiycov, äg i<p’ 8% cp xig öiaxqlßot, xovx’ äv elöeiij fiäXXov txi- 
qov xai xaAätg äv xaxtöoi (pavAöxrjxa x&v iv abxfy xai xob- 
vavxlov, bn abxGiv xüv nqay/idxcov ini xovxov ”Awxov tfyexo, 
$ xb fikv dnb ßvqod)v ebnoqeiv obx icpalvexo öeivöv, xcp ök 
Xöycp xfjg iqyaalac dyavaxxei, xai xb fikv üqyov obx 8<pevye, 
övoxeqatvei ök xb Qfßia. — (29) — ei yäq JScoxqdxqg bneqi- 
ßaive xdArj&kg xai xovxov ioifivvve (pdoxtov dqxcuov naqeiXrj- 
<pivai nXovxov, obx ’ äv 'f/öixrjo&e bfieig obx’ äv b\oißrjxo xb 
&eiov obx’ äv ve&ctjg öiitp&aqxo. 

Libanios apol. Socr. ed. Förster V p. 28 f. 

i)v fikv yäq (5/fa xf\g yqaipijg ’Awxog öi’ &v 2o>xqd- 
xrjg bXeyev abxbg (abxbv P) iv xolg vioig, dqqtjxa elvai xä 
neqi ßbqoag, önöxe (W, el noxe codd.) öiaXiyoixo xai xaxa- 
oxevd^oi neqi xov imoxbjfirjv $x ov%a< s nqooiivai xovxoig xotg 
nqdyfiaoiv olg nqoolaoiv. 

Epist. Socr. 14, 2 (ed. Herch. p. 619). 

(29) Xiyexai ök xai "Avvxov naqiövxa löa)v elnelv *dAA* 
b fikv dvijq ööe xvöqög, (hg fiiya xi xai xaXbv öianenqayfii- 
vog , ei dnixxovi fie, öxi abxbv xüv fieyioxcov bnb xrjg nöXe- 
(og öqojv dt-iobfievov obx i(pi\v XQ^ vat z ^ v vlbv neqi ßbqoag 
naiöebeiv. (bg (iox&qqbg obxog, 8g obx ioixev elöivai 8xi 

20 * 
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bjiöxEgog f/fia>v xal avfi(poQ(bxEQa xal xaXXioi elg xbv del 
XQÖvov öianingaxxai, obxög boxt xal b vtxcbv. (30) — ovve- 
yevö/itjv yag jioxe ßgaxia xty ’Avvxov vlq), xal £do§£ fioi ovx 
äQQüxnog xrjv ipv%i}v Eivar &oxe <piyii abxov inl xjj öovXo- 
jiqejieI öiaxgißjj 1)v b naxrjQ abxcß nagsoxEvaxEV ob öiaptEVEiv 
öiä ök xb fivjöbva £%eiv onovdaiov im/nEArjxijv ngo<msoEio&al 
xtvt aloxgp bm&v/iiqi, xal ngoßrjOEO&ai fiivxoi n6ggo) fiox&rigiag. 
Xenoph. apol. Socr. 29 f. (ed. Thalheim I 219 f.). 

ob xolvvv obök JScoxgdxrjg dAAaig kxQ^xo xoig Aöyoig obdi 
xoig nagaÖEiyfiaoiv, dXXä 'Avv xcg juev öiafeyöfiEvog ßvgoioiv 
ifiifivrjxo xal oxvxoxöfiov. 

Dion Chrysost. or. 55 (ende), über den Zusammenhang 
dieser stelle vgl. oben p. 221 f. 


AAKIBIAAH2 1 ) 

1 (= Kvgog fr. II W.) 

öib xal ’Avxio&bvxig b 2(oxgaxtxbg d>g 6 tj abxbg ab- 
xbnxrjg yEyovoig xov ’AXxtßidöov loxvgbv abxbv xal dvögdjör] 
xal dnalÖEvxov xal xoA/irjgbv xal (bgaiov £<p’ ■fjXixlag (jidorjg} 
ysv£o&ai (prjolv. 

Satyros bei Athen. XII534 C. schon Müller de Antisth. 
vit. et scr. 49 bezog die worte auf den ’AAxißidörjg. 

3. AnatötuTOv: 'efaraiScurov Dalec., ut videtur (optimis institutis erudi- 
tam)’ K&ib. | (näoiis) Kaib. nach Plut. vit. Ale. c. 1 

Tisgl fikv obv xov xaXAovg ’AXxißtddov oböhv loayg öeI 
Xiysiv, nXrjv öxi xal naiöa xal fiEigdxiov xal ävöga ndofl 
ovvavxHjoav xfj fjAixip xal &g<? xov o&fiaxog igaofiiov 
xal fjövv nagiaxev. 

Plut. vit. Alcib. c. 1. 


l ) Zu dem oben p. 89, not. 73 bemerkten ist noch nachzutragen, daß 
Dümmler Akademika p. 13 bestreitet, daß der X. band der gesamtausgabe 
die äf*q>ioßtjiovpeva enthielt; er stellt dieser auffassung zwei andere 
möglichkeiten entgegen: einmal, der band könne eine Zusammenfassung 
nachträglich gefundener Schriften populären inhalts darstellen, oder, die 
Schriften, die er enthielt, könnten von einem grammatiker mit riicksicht 
auf die reine Atthis zusammengestellt sein. 
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2 (= Kvgog fr. VIW.) 

öxi ydq xaXbg fjv tg) cnbfiaxi (sc. d ’AAxtßidörjg) örjXov 
ix xov xbv Kvvixöv ’Avxio&ivvfv Xiysiv jieq'i abxov % 

* eI fii] xoiovxog fjv ö ’AxiAAevg obx fjv äqatog’. 

Olympiod. komment. zu Plat. Alk. 1 ed. Creuzer p. 28. 

öxi ö’ ab fiiyag ö ’AAxißidörjg iyivexo xal xaXbg drjXol 
fihv xal xb xoivbv abxbv iqtipEvov xaAsio&at xrjg 'EXXdöog 
ändorjg, örjXoi 3e ’Avxio&ivrig slnuiv, <bg 
' eI firj xoiovxog fjv b ’AxiAAevg obx äqa bjv 3vxü) g xaXög’. 

Proklos komment. zu Plat. Alkib. ed. Creuzer p. 114. 
schon Müller (1. c.) wies das fragment dem ’AAxißiddrjg zu. 

3 (= fr. inc. X W. p. 51 f.) 

(Sivog): ’^fiEig di dxovofiEv xdv xfj nQbg Boioixovg fidxjj xd 
dQioxEid oe Aaßsiv. 

(2o)XQdxTjg): 'sbqyfjfiEi, <5 1-ivE * ’AXxißiddov xb yEQag, obx ifiövf 
(Eiv.): 'arov ys öövxog, d>g , f]/iEig dxovofiEv .* 

Herodikos bei Athen. "V 216C: xal ’Avxio&ivrjg ö 3 b 2o>- 
XQaxixbg jieqI xüv dqioxElcov xd abxa xöi IlAdxtovi IoxoqeI. 
'obx iaxiv 3 ’ ixvfiog b Xöyog obxog 1 . x a Q^ eiai y&Q xa l b xbiov 
obxog noXXa xty JSojxQdxEi’ 6&sv obÖExiqq) abxatv 3eT moxsb- 
eiv arxonbv ix°vxag Sovxvdlörjv. b yaQ ’Avxio&ivrjg xal 
jiQOOEJiayEt xfj tpEvöoyQacplp Aiywv obxtog' 'fjfiEig — dxob- 
ofisv’. vgl. Diog. Laert 1122 und dazu oben p. 86, not. 63. 

4 

iyivExo fikv obv xif> örxcuoxdxa) Xöyiq Etoxqdxovg xb dqi- 
axElov’ ijisi ö’ ot oxQaxrjyol öia xb d^ltofia x$ ’AAxißidöj] 
anovda^ovxEg icpalvovxo neqi&eivai xijv öögav, b JSioxQdxrjg 
ßovXbfiEvog adt-EO&ai xb <piA6xifiov iv xolg xaXolg 
abxov nQÜxog ifiaqxbQEi xal naQExdXsi oxe<pavovv ixsivov 
xal didövai xtjv navonXlav. 

Plut. vit. Alcib. c. 7; vgl. oben p. 85. 
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* * 

* 

(= Kvgog fr. V W.) 

’AAxißidöov öe xai xtx&rjv, yivog Adxaivav, 'Afiv- 
xXav övofia, xai ZamvQOv naidayotybv lapiev, &v xb fitv 
’Avxiod-evrjg, xb ök JlXdxojv toxögrjxE. 

Plut. vit. Alcib. 1; vgl. Ps.-Plat. Alk. I121B mit dem 
schol.: aCxrj Adxaiva xb yevog, Aavixr] (so Wilamowitz'» 
xaXov/iivr}. 



REGISTER 

I. WORTVERZEICHNIS ZU DEN FRAGMENTEN DES AISCHINES. 


Die zahlen bezeichnen die nnmmera und zeilen der fragmente; ein stern (*) 
vor dem wort, resp. der nummer des fragments oder der zeile bezeichnet, 
daß das wort mit artikel steht. 


dya&6v 46 xdya&öv 53 dya&d 
47, 2 dya&äv 8 , 43 *xdya&otg 
8, 61 

dftetvo) 8,62 dpttna 37,13 ßeAxla 
11, 17 

nQeltuav 13, 2; 37,2 xpehrco 8, 25 
dyet 11 , 8 
*dytüva 2 , 2 

dywvigöftevog 37,4 *dy(ovi£ofiävovg 
28, 2 

d&äaig 8, 55. 59 

’A&ijvaltov 8, *33. 43 ’A&rjvaloig 8, 
16 *Afhyvalovg 8, 13. 30 
*d&Ao&£tax 2. 1 

ftfjaev 8, 18 

d&vftrfoavta 9, 1 
£A6/*evoi 8, 14 
fiodeto 8, 26 
altlav 8, 45. 57 
atuov 8, 35 
JjxoAov&ei 37, 8 
dxatv 37, 5 
dAexxpvovozpötpog 14 
’AAxißxddov 11, 11 ‘AAxißtditjv 

11,3 ^AAxißiddtj 8, 48. 54 
dAAd 8, 36. 61 dAA’ 8, 4. 21. 51 
dAAoxöuog 8, 55 


dAAog 8, 45 dAAoi 8, 36; *11, 13 
äAAa 8, *22. 40 dAAtov 28 &A- 

Aovg 8, 12 
dftldiov 43 
d/*<pdxepa 54 

dv 8, 17. 23. 44. 58; 11, 2. 16 (bis) 
*dvÖQiäoi 37, 11 
dvemetxig 59 

dvloyei 8, 3 ävLayovxog 8, 46 
dv 8, 8; 13, 2 dvdpl 8, 2. 27 
dv&Q<t>nlvfl 11 , 6 (bis) 
dv&pämtp 53 äv&ptonov 11, 16 dv- 
&Qüijioi 8, 24 äv&pdmayv 3; 8, 
37. *51 

’Avtidxv 22 , 1 
d£tov 11, 4 
■i^laaag 8 , 2 
dndvuov 37, 7 
dtp’ 8, 46 
dnoöetgai 8, 58 
dnidmxe 8, 40 
dnoßAetp&ijvat 56 

dnoAatiopev 47, 2 dnoActvoutpeda 
46, 1 

dnopov 63 
dpa 8, 26 
dpryvpoxonetov 39 
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&Qerf 8, 24 
&q/*6öiov 52 
dQÖovtai 11, lö 
Aexjv 8, 41 

ägyet 8, 8 ^QX exo 37, 10 
do&evioteQa 8, 27 
’Aala 8, 7 
ijaxet 37, 2 
8, 50 

adrdS 8, 33. 36 adrot) 8, 37. 40. 42; 
37,5 abx$8, 39; 37,8. 9. 11. 12 
abtöv 7;8, 22. 29 aditüv 8,17. 25 
abxotg 11, 9 abtot 5$ 11, 8; 37, 6 

abtdg 37, 6 

*BdKxat 11, 13 *Baxx<öv 11, 12 
ßaaiXevg 8, *9. 26. 30. *36 ßaat- 
Xiiog (t& ß.) 8, 20 ßaatXel 8, 31 
ßaatXia 8, 34 

ßaatXevovtt 22 ,2 *ßaatXevovta 8,47 
*ßtov 8, 1 

ßovXevoaito 8, 17 *ßovXeöeo&at 
(*V ß ) 8, 21 

ßovXouo 8, 15 ißovXrj&f] 8, 30 
ydXa 11, 15 

ydQ 8, 3. 58; 11, 5. 12; 28, 1 
ye 8, 12. 18 (y). 22. 53 (y). 62; 11, 4 
ylyvovxai 11,5 yiyvea&at 8, 26. 61; 
37,10 iyivexo ^,49 iyivovto 37,6 
yivoiviai 11, 13 ytvia&at, 8, 50 
yevoftävijg 46, 1 yevoftivtp 8, 30 
yeyevija&ai 8, 57 yeyovdtg 3 
yvovg 7 lyvojxei 8, 23 
yXuitta 57 
*y6vata 9, 1 
ywatxög 13, 2 

öi 3; 8, 20. 28. 31. 54 {d’r, 11, 1 («J’). 

2. 6. 7. 11; 37, 3. 5. 10; 53; 55 
*öeX<pdxia 4 
öebgo 8, 10 
öi) 8, 16; 11. 15 
öid m. acc. 11, 11. 17 


*öiavoiag 46,1 
öiaaetwv 50 
ötaoigt op 60 
ötatt&iaotv 2, 2 
öidd^ag 11, 16 

löoixev 8, 41 öeöia&at 11,3 
ötxaltog 8, 45 

*öixaatTj^(ip 28, 1 

ötatpiQeiv 13, 1 
ötdcpoqov 11, 12 

öoxobvuov 8, 43 iööxei 37, 12 
*öeöoypivoig 8, 32 
*öo§d£ovtag 8, 59 

öövavtat 8, 53; 11, 14 övvaa&ai 
8, 45; 11, 1 iöbvato 8, 31 
öbetat 8. 3 övofifvov 8, 46 
iöo)Q^aato 8, 41 
ödtQa 8, 40 

iavtoi 8, 26. 27 abroß 8, 21; 37, 3 
abxy 8, 12 iavtcbv 8, 15. 52; 28, 2 
iyyvg 9, 2 

iyw 7, 1; 8, 48. 54. 58; 11, 1. 11.15; 
47, 1 ipob 8, 53 £f*oi 8, 59 
/tot 11, 3 iui 8, 59 b t fieig 8, 35 
elaj&e 8, 25 

et 8, 11. 21. 52. 55; 11, 1 
iatlv 13, 2; 37, 1 (dort) (bat 8, 25 
&v 37, 1 obaa 8, 49 oöatjg 8, 7 
övtt 8, 49; 37, 9 övta 8, 22. 27. 
28; 9,2 obatv 8, 52. 62 elvat 
8,36.44; 37,11. 12; 53 ijv 8,43; 
37. 2. 7 t t oav 8, 16 ioea&at 8,12 
etg 8, 8 

elg 8, 13. 14; 22 
j £x 11, 13; 8, 60 

j ixet 37, 3 

ixetvog 8, 10. 17. 21. 38 dxetvo 13, 
1 ixetvov 8, 28 (rä £.). 34 (tovg 
ftet’ £.). 37; ixetvcp 8, 44. 48. 56; 
11, 17 ’xeivot 8, 59 ixetvai 
I 11, 14 
dxXmövreg 8, 13 
ixneaetv 8, 50 
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"EXXrjveg 8, 35 *‘EXX^vmv 8,19. 47 
*“EXXijvag 8, 12 
iXnlitg 8, 16 
if*avto€ 11 , 2 
iftäaai 11, 9 

A- 2, 1; 8, 24. 52; 28, 1; 55 

zdvavzla 8, 31. 58 

ivavzioho 8, 33 ^vavzzdy&zf 37, 9 

iveddrjoe 8, 51 

ivexa 8, 18 

iv&eoz 11, 13 

iv&vfiov 8, 47 

iv&vpJj&ijTz 8 , 3 

Mz v%ev 8, 28 

37, 5 

inel 37, 10 

AmmJi? 8, 1. 29. 31 inezddv 11, 13 
inl m. gen. 2, 1 m. acc. 8, 10; 9, 
1; 11,3.8; 54 
ine&tipijoav 11 , 8 
im&vpla 11 , 8 
iniXa(ißdveo&cu 8 , 1 
impeXelgt 8, 52 

änij*eXeio&at 37,12 inzpe/tiXijzai 
37. 12 

intoxdpevog 11, 15 

*i7n<jirffit] 8, 49 imaz^ftf/v 8, 56 

ijxixdxzatv 37, 3 

äntzez^devzat 37, 9 

imxipäv 8 , 2 

initQeipav 8, 15 

inlxqonoi 37, 5 

*iQäv 11, 17 i e &v 11, 11 

*tgy(ov 8, 57 

iX&oiara 22, 1 

*lQona 11 , 11 

iitj 3 

izi 37, 5. 13; 47. 2 
etaeßeotdQOig 8, 61 
*i<peox&xeg 8. 24 

%%ei 37, 13 exoifu 8, 58 e%ot 8, 
45 exovtog 8, 55 exovza 7 
exovzeg 37, 6 exovzag 8, 59 


*£&otv 52, 2 
i£ev$e 8, 30 
£ijXozdtxtog 7 1, 
i£rjX<axdvat 28, 1 

4j 8, 43. 45. 59 ; 37, 2. 11 
4)yov(*e&a 8, 36 djyodfievog 8, 11 
fiydjaazo 37, 10 
fjö*i 8 , 6 
*$Xixlag 37, 6 
*fjÄi%iü>T<üv 37, 13 
i}Xiog8,3.*l fjXlov (züv dq>‘fjX.) 8,46 
V*«« 8, 27 
4jv 8, 63 
ijneQ 52, 2 

•&dx<ov 2 , 1 
SapyijXia 22, 1 
davfidoai 11, 4 
davpaoTÖv 8, 52 
&eta 8, 55 11, 2. 6. 7 

BepunoxXijg 8, 18. 45 9e/*uno- 
xX/ovgS, 1 *6ef*ioxoxXet 9,2 0«- 
ptoxoxXda 7; 8, 14. 35 
*ze&vtjxd(n 52, 1 
*&eüv (zä naqä ziSv &.) 8, 62 
üepa/zevdftevoi 11, 7 
deQioftög 58 
SezzaXlav 22, 1 

ßezzaXq> 22, 2 QexzaXßv 22, 2 

laxQ&v ll, 7 
Ixavi} 8, 49 
loov 8, 60 

xa&edöeiv *52; 54 
ixa&rn*e&a 2 ; 55 
xazdoxijoev 8. 13 

xa/ copula: 8, 3. 10. 13. 15. 16. 17. 
i 19. 26. 53. 54. 55. 56; 11, 1. 8. 9. 

14. 15; 13, 1; 37, 2. 3. 4. 7.8; 47, 

| 1; — etiam: 8, 23.25. 34.36.42.53; 

' 11, 5. 12. 15; 37,13; 47, 2; xal— 

I xal 8,43; 28,1 xal — ze—xal 8, 40 
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xaAelxai 8 , 1 

xaAöv 37. 10. 12; 53 xaAüv 8, 43 
*xaAotg 8, 61 
*xa/*pövtü>v 11, 5 
*xanx}Aldeg 4 

xaxeylvmoxov 11, 2 xaxayvtpg 8, 54 
xauxie&veütos 47, 2 
xaxe[*a%ioaxo Al, 4 
xaxevavfiäyr\ae 8, 29 
*xaxanoAe/*ti&eig 8, 36 
xaxaaiQiipatxo 8 , 11 xaxeoxgitfiaxo 
8,47 

xaxrfxoos Al, 1 
xclxoq&ovv 8, 53 
xeAevövxiav 8, 32 
*xeq>aAijv 9,1 
xAdeiv 9, 1 
xwiiyexijoax 11,9 

Aaxeiaifiovlovg 8, 10 
iAetnexo 8, 20 
Avxeitp 2, 1 
Aiaax 8, 29. 33 

Mayvrjolag 8 , 41 
fxdfhjfia 11, 15 
fiäAAov 8, 58; 37, 11; 52 
fxiyag 8, 9 fiiya 8, 23 fieydAa 47, 2 
f*el£(o 8, 42 (*et£ovg Al, 3 
piyioxov 8, 45 fiiyxoxax 8, 16 
*f*äye&og 8 , 22 
fieigaxtov 37, 10 
t*iAi 11, 14 
IfieAAe 11, 9. 10 
ifiiAycrev 8 , 6 

(*dv 2,1; 8,9; 11, 1. 6(bis); 37,1.9 

fievövxwv 8, 41 

/rer' 8, 34 

fxexexeigloaxo 8, 29 

piXQ 1 & 46 

8, 21. 50. 61 | 

(*r}6i 8, 50 

fxrjddv 8. 53 fxtjii/xip 8, 52 fxrjSe- I 
(ilav 8, 56 | 


*f*ixgd 8, 53 
MiAijala 22 
MtAxidör/g Al, 1 
fiolgxf 11, 3. 6. 8 
(aövov 8, 37 
fidvov (oß /r.) 8, 34 
fxdiQlav 11 , 2 

ve&v 8, 19 
ivöf*t£ov 13, 1 
*v6/*ovg 47, 1 
vüv 11, 2; 37, 13; 47, 2 

£vvtüv 11, 16 £vvilv 22, 1 

<$ artikel: ö Al, 1 (6 2xtjaayögov) 
roß 47, 1 (ZAAiovog roß xoiig vö(*. 
&ivx.) xd: 8, 20 (x. ßaaiAimg). 

28 fr. ixelvov). 62 fr. txapä x&v 
deutv) xwv : 8, 46 fr. dtp’ fjAlov) 
xovg : 8, 34 fr. /rer’ ixetvmv) 
demonstrat.: 6 di 3; 8, 28 ol fiiv — 
ol di 11, 5.6 
S&ev 11, 13 

olo 8, 10 eliivax 8, 5 fiöex 8, 21 
otxoi 8, 44 

oXofiai 8, 57 oXei 8, 51 ofovrat 8, 
60 $[*rjv 11, 1. 3. 16 $ero8, 37 
olip 8 , 2 
SAijg 8, 41 
’OAvftma Al, 2 
öftoiüjg 47, 1 
6f*o>g 11, 16 
! *dvijoov 11, 8 
önö&ev 8, 3 
önöxe 11, 9. 10 
öttoxi(><uv 8, 23 
Srtov 8, 3 

Sg 8, 46; 37, 1 ^ 8, 7 «11, 16 $ 8, 
27 Sv 11, 11 ijv 8, 30 <6*8,56 
l oi 2 

I Soov 8, 7; 13, 1 Sooi 11, 6. 7 
I 6 xi 8, 15 oTxiveg 8, 59 äxx' 8, 17 
I Sxi 8, 6. 10. 19. 21. 23. 32. 48 
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oi 8, 18. 34. 52; 37, 8 otx 8. 31; 53 
oi>% 8, 49 

otii 11, 14 ; oU 8, 35; 9, 2 
oiSiv 8, 4. 22; 11, 3. 12. 15; 37, 8 
oßv 7; 8, 6. 9. 10. 44. 48. 51; 11, 6 
*<Lza 54 

oßxe—otixe 37, 6 

oßxog 37, 1 xoi)xo 8, 23; 11, 3 *oi5- 
xov 8, 18; 13, 1; 37, 13 xaßxtjg 
8, 6 toixtft 37, 8 aStat 8, 16 
xaßxa 37, 9 xovttov 8, 25, 57; 11 
4; 37, 7 xoßxu 8, 11 
oßuo 8, 28 oßxatg 8, 13 

natSayayög 37, 7 

naiioxglßris 37, 2 *7iaidoxplßov 37. 5 

watj 37,1 7iaiit 37,9 italdag 37, 3 

ndvxmv 8, 56; 22 

*dvt>8, 9; 11,2; 37,8 

nagd m. gen. 8, 62 

*napaoxev^v 9, 2 

*7xapoßot 8, 18 

inenöv&eiv 11 , 12 

jxeg&v 8, 19 

neioax 8, 30 

neigdtfievog 8, 34 

enepipe 8, 31 

nevtijxovxa 3 

jxipa 52 

neQieyiveio 8, 38 
negtioxcu 8 , 21 

nri 3 

itA^&ei 8, 19 
noxfjaai 11, 17 

*n6Aeo»g 8,32. 39. 50 *n6Aet (nöAee, 

»d/l»?)8, 11 

noAt 5 8,20.58 noAAtfv 11, 2 noA- 
Aol 11, 5 noAAd 8, 41 noAA&v 
8, 43 

nov&v 37, 2 itovijoai 11, 10 
*jxovTjQots 8, 60 
*n6vov$ 37, 2 
nopevexat 8, 7 
7iox4 8, 39 


*7tgdyf*axa8, 20.25.26.42.55 *7xpdy- 
fiaoi 8, 15. 24 
inpatxe 8, 56 
*7iQinovTO£ 52 
Txpeoßvxipovg 37, 3 
7XQoel%ev 8, 20 
jrpdj m. acc. 7; 8, 54 
7xpoox{d“ijf*t 8, 55 
mhnoxe 7, 8 7xd>7xox‘ 8, 6 

fadlvg 8, 12. 28 $$oxa 3, 1 

2aAa/*tva 8, 14 

tnmnäv 37, 10 oeoxdnxrixai 37, 11 

oxitpat 8 , 2 
26Aiovog 47, 1 
ofjg 46, l 

ojxoviaios 37, 8 onovdalag 46, 1 
O7iov6atox4pq> 8, 27 onovdaiöxe- 
Qot 8, 24 
*oxe<pdvov 37, 4 
2xr\oay6qov (6 2x.) 37, 1 
*ozo$ 55 
ioxpdxevoe 8 , 10 
oxQaxfjyijoas 8, 47 
oxpaxrjyöv 8 , 15 
ooi 8, 6. 58 
avvoioeiv 11, 9. 10 
*o%eilav 8, 30. 33 

o&oou 8. 33 oeo&o&ai 8,38 oeooio- 
f*4vog 8, 40 
*2dxpaxeg 8, 4 

*oüfta 37, 13 *od>fxaxog 37, 12 
*o<oiijplag 8, 17. 35 

! rc(— xal) 8, 19. öl. 60 
xiyvfl 11, 1. 6. 7 
xrjAtxavxa 8, 28 
*&ivxog 47, 1 &4vxa 9, 1 
xtg 8, 44 xl 8, 51 
j *1 46, 1 xivl 11, 1 
xoi 53 

xotydgxoi 8, 38 
| xolvvv 8 , 1 
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xoiotixqt 8, 48 *xoiabxa 8, 5 
ixöAprjoag 8 , 2 

toaavfTj 8, 49 toaoütov 8, 38 xo- 
aabxijg 8, 7 tooovitp 13, 1 xo- 
aabxa 8, 22 
xixe 8, 26; 11, 8. 9 
TQitpovcnv 4 
*xgdnovg 37, 7 
Myxavov 11 , 11 
x^x f l v 8, 57 *xvx a S 8, 54. 61 

byietg 11, 5 
bdgebeo&ai 11, 14 
Mwg 11, 14 
bndQxetv 8, 62 

bnig m. gen. 8, 17; 28, 1. 2; 37, 4 
bnljxoog 8, 12 

bjti m. gen. 8, 32.37. 50; 11, 7; 37, 
5 bn' 8,37.40 

tpaCvei 28, 1 
*<pavAoig 8, 61 

(pevyovxog 8, 42 etpvyov 8, 14 


Sfpxjy 8, 48; 47, 1 ftpt} 8, 4. 9 
tpißov 8, 13 
*<ppedx(ov 11, 13 
*q>Qovetv (x<j> <pQ.) 8,38 
ipvydii 8, 39 
q>vAa£a<j&ai 8, 49 

XaAenöv 8, 4 
XaAxotg 37, 11 
XdQtv 8, 40 
*X^Qotv 50 

XQ^aao&at 8, 16 

XQti/tdxoiv 8, 19 
*XQi)ox°lg 8, 60 
*XQ<Svqt 8, 44 

*X<bpag 8, 6 *x&Q av 8, 14 

d>g 8, 39. 54; 9, 2 
Gxsneg 4 

&axe 8, 42. 49 &ax 8, 13. 29. 34; 
37, 13 

dupeArfoet 8, 23 dxpeAJjaaift' 11,16 
dtq>eA.ijaai 11, 1 


II. VERZEICHNIS DER WICHTIGSTEN STELLEN. 


Die Fundstellen der Fragmente sind mit Stern (*) bezeichnet, die, in 
denen Aischines genannt wird oder die von diesem beeinflußt sind, mit 
Kreuz (f). Die erste Zahl bezeichnet die Seite des Buches, die zweite 

die Anmerkung. 


Ailianos var. hist. II1. . . . 133,12. ' 
II 43 ... 204,64. III28... 138,17. 
VII10.. 221,38. X 15.XI9(—1143) j 
... 206. XII 1.. . 57,177. XIII 40 | 
... 224. 

Anonymus lat. II in Arat. (Maass ^ 
cornm. in Arat. p. 264 f.) . . . 301. 
Anonymus de mulierib. *c. VIII... 

41 ff.; 276. *c. XI...27f.; 277. , 

fAnonymus n. ^rjxop, (rh. gr. ed. I 
Spengel-Hamm) I 2,211... 264. | 


Aristeides *n. fäxop. 117 (ed. Dd. 
1119).. .117ff.; 260 ; 272f.; vgl. 
p. 260. fl 18 (1. c. II 21)... 248 zu 1. 
fl 20 (I. c. II 24).. . 248 zu 2 und 7: 
249 zu 16 (1. c. II 25)... 190,20. 
*1 50 (1. c. II 66 f.)... 294. 1. c. II 
171 ... 19,70. bn. x. xexx. 1. c. II 

214 ff_ 178,2. *221 f. (1- c. II 

292—294)285.(1. c.p.369).. 99ff.; 
103ff.; 113; 260f.; 267ff. f249 
(1.c. II324)... 290. l.c.11361... 
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240,97. *als 'Püf*. ed. Keil II 94,10. 
...98,5; 268 zu 7 1. c. 1197,55. 
... 73 m. not. 25; 98,5. 305. 
Aristophanes Acharn. 515B... 15,50. 
Aristoteles feth. Eudem. in 2, p.1231 
a 17 . feth. Nicom. 13, p. 1118 a 32. 
fproblem. XXVII 7, p. 950 a 3 . . . 
191,26 metaph. 1043 b 3.. 152,59. 
♦rhetor. T 16p. 1417 b 1 f.... 293!. 
Arrian Epikt.Diss. IV 6,20... 72.305. 
Arsenius ’loivla ed. Walz fp. 111. 
... 204,64. fp. 499. 501... 204,65 
p. 502... 72 m. not. 21. 305. p.607 
... 83,55. 306. 

Athenaios fl 6 B ... 191,26 V 216 B 
. . . 841. 309 f V 219C ... 56 m. 
not. 175. *V220 A .. 241; 46; 49; 
275.—213; 2185.; 230f. m. not. 
73; 290!. *V 220 B ... 18f.; 24 f.; 

277. *V 220 B f_1895.; 284. 

♦V220C ... 1595.; 1895.; 190,19; 
191,28; 193 f. m. not. 38; 274. 306. 
V 220 D ... 299 fV 220F ... 57. 
XI 506D ... 175,8. fXI 507C... 
252 zu 28; 254 zu 41. XII534E ... 
77,39; 865. m. not. 64; 96,22. 308. 
XIH533CD.. 17. 300. XIII569F 
... 57,176. »XIII589E ... 22,85; 
279. 299. XIII 608 F . . 30. fXIII 
611D ... 248 zu 7; 254zu40; 261. 
♦XIV656F... 119; 267. 
♦Augustinus de civit. dei XIV 8... 
995 ; 2671. 

*Blog 2uty.Qd.tovg (rh. mus. 57, 1902, 
286)... 252 zu 28. 

♦Cboiroboscos schol. in Theodos. can. 
in: gramm. gr. IV 1 p. 136,36. 
177,37 ... 269 zu 11. 

Cicero Brut. 292 .. . 259. ♦ de inv. 
1515.. .325. m. not. 117; 2811 
ep. ad Att XII 38. .. 63,8; 71,14. 
♦tuscul. III 77 ... 995.; 267 ; 27 . 
♦Clem. Alex, ström. IV c. 19,122 ... 
3. 6,16. 38,129 ; 278. 


[Demetrios]7r.ippip>. »170.. .218,26; 
291. »205... 117; 182,16; 266. 
*291.. 243 ; 292. f297 ... 115,48; 
249 zu 16; 262. 

Diodoros Bibi. II20... 28!. m. not. 

105. fXV 76,4 ... 248 zu 2; 259. 
Diogenes Laert. 16... 168,19. 18 
...168,21. fll 20... 171,32 ; 253 
zu 36. II 22 . . . 86,63. II 28. . . 
171,32. fll 34 ... 252zu28. fII35 
.. .248 zu 2. n 47 ... 261!. fll 55 
...251 zu 26. fll 605.... 2475. 
*1165 ... 60; 293. fII82!.... 251 
zu 21. fll 105. 122 ... 249 zu 17 
t III36 ... 250 zu 20. VI 1.2 .. 71. 
300.H04I. VI3... 11,28. VI9!... 
96,20. VI 155.... 69,14. VI 104. 
105 .. . 301. 

Dion Chry 808 tomos 1605. 69... 75. 
IV 31... 76. Vni(an!.). . . 259; 
304. XV ... 751. 306. fXXI... 43. 
XXI 11 ... 176,12. XXV 5 ... 306 
*LV (ende).. 23!.; 94; 2215.; 279!.; 
291. 308. fLXIV ... 43 m. not. 138. 
Epikt. !r. 44 (= Stob. flor. ed. W.-H. 
I 162).. . 204.64. 

Epistula Socratica IV . . . 243,103. 
*VI... 1945.; 210,77; 2845. XII 
... 198,45. XIV ... 92!. m. not. 7; 
198,45. 307. XVII .. 63!. 
[Eratosthenes] Catast. 40 . . . 301. 
*Etym. Magn. s. v. Gagy^Aia ... 27. 
fExcerpta <P Diog. Laert. cod. Vatic. 
gr. 96... 255.26. 

Gnomol. Vatican. n. 474 (Wien. 

stud. XI 214)... 141,22. 
Harpokration f s. v. ‘A§{ox<>s ... 250 
zu 18. *'AanaaCa ... 21. m. not. 5; 
3,10; 9,19; 254,40; 2781. 
fHemogenes n. iieüv II (rh. gr. 

ed. Spengel II 356. 419)... 263. 
*Herodian ed. Lenz II322,15.. 269zull 
Hesychios Onomat. *s. v. GaQyrjAla 
...27; 30,108 ; 278.-30,109. 
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fPs.-Hesychios de viris illustr. s. v. 

Alo%lvri$ . .. 255,2a. 

Himeriusor XXVIII41.. .81,50.307. 
Isokrates V109 ... 75 XI 5 ... 121,1 
Libanios dnoA. 2 iükq. 26 ff ... 92 f. 

m. not. 4. 307 fl50... 265. 
fLonginos n. Aigewg (rh. gr. ed. 

Sp.-H. I 2,187)... 264. 

Lukianos f amor. 30 .... 22,85. 
•Eunuch. 7 ... 32; 281. *imag. 17 
. . 17 f.; 260 ; 275 fde paras. 32 
... 178.1; 250 zu 20; 260. *de 
saltat. 25.... 391. m. not. 29; 
277; 280. 

Lysias ngdg Aiayjvqv t&v 2o>xQa- 
tixdv XQ^S (bei Athen. XIII 
611D—612F)... 256ff. 

Marc. Antoninus elg iavt. *V1I 66 
... 237f.; 238,94; 291 f. XI 28.. 
219; 221,38. 

•Maximus Confessor loci commun. 
LXV . .. 2941. 

Max. Tyrios + VII 9 D.-R.. . 243,103. 
flX 8... 26,98. +XII 6... 116f. 
•XIII6 ... 1161.; 266 •XXIV 4 .. 
38; 280.-116; 273 zu 12 XXIV 4. 

XXVI 8. XXVII 3_ 233,79. 

XXIV 5. XXVIII 6.261. I 

•XXXVIII 4... 24 m. not. 95; 
276 —39.129; 277.—116; 272 zu 
2.-40; 281.-119,56. 
fMich. Psellos de S. Greg, theolog. 

char, . .. 265. i 

fCorn. Nepos vit. Arist c. 3 ... 206. I 
Olympiodoros zu Alkib. I ed. Creuzer I 
p. 28 ... 87 m. not. 66. 309 p. 173 ' 
. . . 77.40. 

Oxyrrh.pap.III.nr.411.p. 31.. 146,43. , 
Persius sat. IV . .. 177. 

Philodemos n. y.axiüiv X (col XXII 
34)... 39,132. 

Philostratos fvit. Apollon. I c. 35 . . . 
248 zu 1; 250 zu 20. *epist. 73 
... 18; 211.; 26; 253 zu 39; < 


2781.; vgl. 263. *imag. II 5 ... 
41 ff.; 276f. •vit. soph. 19... 2011. 
112... 192,30. 

Photios biblioth. fcod 61 ied. 
Bekk. 20b, 23 ff.)... 248 zu 1; 
262. fl58 (ed. Bekk. 101b, 411.) 
...70,14; 248 zu 7; 249 zu 17; 
262. *lexikon (Reitzenstein, der 
anl. des lex. d. Ph. 133,6)... 296. 
Plato f Apol. 33 E .. . 248 zu 1. 

Laches 179 Aff_25. Lysis 210E 

... 150. Menex. 235Eff. ... 191.; 

270fl. Menon94E1_92ff. Nomoi 

XII959 Al... 152,59. fPhaidon59B 
... 248 zu 2. Politeia VI491 C11. 

.. 67; 1.30; 141. Protag 329B.. 185. 
347 CI).. 211. Sympos. 176E.. 211. 
Ps. Tlato Alkibiades 1104 A ff. 

. . . 102. 105 A . . . 154. 105 C 
. . . 1501. 307. 106 B. . . 148,49. 

115Bff.151. 116B .... 103. 

1161’ . . 166,7. 118 B .... 102. 

120B.. .162. 121D.. . 150. 122E 
... 166,7. 123B . .. 131. 123D ... 
172f. 124 B . . . 172f. 126C .. . 
151,58. 127 D... 102. 129 A— 

133E . .. 172f. 130C. ..152,59. 
131 Aff . . . 101 f. 134 B... 106. 

134 C... 151. 135 A.. 106. 135 B f. 

.. 103; 143; 151. Kleitophon 409 D 
.. . 151,58. 

Plutarchos vit. Alcibiadis c. I. . 86, 
65. 308. f c. IV .. . 96,22; 157,5 c. 
VI... 107,33. c. VII. . . 85f. 309f. 
c. X. XVI... 88,70. c. XVII... 79 
m.not 44. amator. 762B . . 96,22. 
•vit. Aristidis c. XXV . . . 203ff.; 
288. fde coliib. ira c. 14 . .. 251 zu 
21. *de curiosit. e. II 516C .. . 
60f.; 292f. fde liberor. educ. 
c.XV 11E..260. vit. Nie. c. XIII 
..79,44. vit. Periclis *c. XXIV 
.. . 1 f ; 4ff.; lOf; 17ff.; 26f.; 32; 
57,176; 277 ff. 299. ’c.XXXTI .. 22 
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m. not. 86; 279. praec. reip. gerend. 
800 D ... 83,56. quom. adul. ab 
am. internosc. *c. XXIX... 107,33; 
272. *c.XXVI... 248 zu 2; 250zu 
21; 269. quom. quis suos in virt. 
aent.prof.84c. .. 107,33. *de recta 
ratione audiendi c. IV ... 183ff.; 
289 f. de vitioso pud. c. 18. . 303. 
Ps. Plutarch. n. dmt^aetag (rh. mus. 

27,1872,530f.)... 57f.m. not. 177. 
♦Pollux Onomast. II56... 296. II 
84 ... 295. II 109 ... 296. VII 103 
....290. VII 135... 162 ; 275. 
VII150 ..; 296. 

Polyainos strategemata VIII 26... 

43,140 Vffl 27... 41,135; 43,140. 
♦Priscianus instit. grammat. XVII 
159 ... 99,11; 269 zu 16. VIII189 
... 239 f. m. not. 97; 292. XVIII 
226 .. . 295. XVm 296 .. . 61, 
154; 161 f.; 274.XVIII297 .. 157; 
182,18; 266. XVIII 303 .. 54; 280. 
Proklos zum Alk. I ed. Creuzer i 
p. 98 . . . 303. p. 114 .. . 87. 309 
•schol. zu Platos Kratylos XXI... I 
213; 225 f ; 290. 

♦Quintilianus inst. orat. V 11,27 ff. 
...32,117; 283. 

Scholia fzu Aristopb. Nub. 361 . . . 
192.35 zu Lukians Jupp. conf. 16.. 
77,40, zu Platos apol. 18 B ... 91 
m. not. 3; 93 m. not. 10. 307 *zu i 
Platos Menexenos 235 E ... 1,1; j 
2; 4ff; 9,19; 19; 23; 38; 278ff. : 
zu Ps. Plato Alkib. 1121D.. 90,76. ' 
310. Sopatros zu All. Aristeides 
bn. t. tett. ed. Dd. III 468 . .. 3,6 
und 8; 11,24; 58,117. 299. 
fSeneca de benef. 18... 248 zu 2; 

252 zu 28. i 

Stobaios floril. f ed. W.-H. I 162 
... 204,64- *IIc. 8, n. 26 .. 239,97; 
295. *11 c. 31, n. 23 ... 179ff.; 
289. III 1,98 (— Teletis rell. ed. , 


Hense* p. 8,5ff.)... 236,88. f IH 

34.10.. . 184,25. CXVm 25 ed. 
Mein. IV 98... 162,14. 

Suidas fs. v. Ala%lv^ ... 248 zu 10; 
256.3. fs. v. ’Aanaala .... 2,2. 
+8.v. 'Aguneliijs ... 204,64. fs. v. 
roQytag .... 21 *8. v. OagyijXia 
... 27; 277f. fs. v. Btjgaptävtis, xd- 
öogvog . . 192, 35 fs. v. ngoßato- 
n&Xus ... 23.89. s.y.Ilgööixof .. 
192,34. s. v. jStoxgdtijs I (ende).. 
63 f. f s. v. Xöievog .. . 191,26. 
Synesios Dio *c. 18 (59 AI... 3; 6; 

10,24; 19,70; 38; 280. 

Themistios or.24.. 19,70. or. 29 .. 190, 
19. f or. 36.. 248 zu 2; 264. f «. dge- 
(rh. mus. 27,1872,450f.).. 304. 
fTheodoretos tXX. na&. &ep. I 17 
...38,129 ; 281. U24 (=XH70) 
. -. 252 zu 36. 

f Theod. Metochita (miscell. philos. 

et hist. ed. Kießl. p. 66)... 265. 
Theophylaktos epist. 42... 17,59. 

epist. 82 ... 83,56. 

Thukydides I 138,3... 110. 
Victorinus zu Cic. de inv. I 51 ff. 

(ed. Orelli 99)... 32,117 ; 281 not. 
Xenophon Apol. Socr. 29ff.., 93 ff. m. 
not. 11.307f. Kyrup. HI 1,35 f.. 33, 
118. VIII8..82. Memorab. 12,12- 

48.. 121f.; 164.fI2,22ff. ..161. 
fl 6... 196; 209 f. fII6...236. 

II 6,13 ... 37,125. *11 6,36 .. 35f.; 
283. II10... 227 ff.; 236. III6... 
123; 128f. m. not. 15. IH7... 
123; 129,15; 133. III 8,6.. 225,55. 
f III11... 52. +IV2...101; 106; 
110; 123ff.; 132ff. IV7,6.. .190,20. 
fOikonom. 11,19ff... 197,44.Höf. 
. . . 146,41 *111 14 ... 34; 283. 

III 16... 25. IV 20ff.83,57, 

t Resp. Laced. III 5 ... 180.11. 
Sympos. III2... 210ff. fVIII37 ff. 
...123; 129f.; 240,97. 
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III. SACHREGISTER. 

Vgl. anch das Inhaltsverzeichnis vorn p. XII. die erste zahl bezeichnet die 
seite, die zweite die anmerkung. 


äSia<poQla, kynische ... 224,52 
Agesagoras von Milet 27,104 
Aischines, der Sokratiker: 

Vater.. 247 zu 1. 2q>Jjtuog .. 247 zu 2 
Verhältnis zu Sokrates... 247 zu 2; 
252 zu 27 in Sicilien .. . 178 1; 
250 zu 20 rhctor.... 251 zu 24 
Schüler . .. 254 zu 41 freund 
Aristipps . . .61,5; 251 zu 21 
Stellung zu Plato.. . 250 zu 20; 
befreundet mit Xenophon ... 32 ff. 
m. not. 118; 281,1 von Antis- 
thenes bekämpft.... 15 f. Lysias 
gegen ihn ... 50,150 ; 254 zu 40 
von Plato bekämpft.. . 19 ff.; 40 f. 
52; 55; lllff.; 158. 
Hetaerenidealisierung.. 47 f.; 50ff. 
Verhältnis der geschlecbter .. 51 f.; 
161 f. Uber die noAmxol des V. sc. 

... 109 ff. 

Über Alkibiades ... 108 ff.; 160 f. 
über Anaxagoras .. 189f.m.not. 19 
über Ariphrades ... 190 m. not. 19 
über Aristeides . . . 203 ff. über 
Aspasia ... 17 ff.; 26; 31 ff.; 36 ff.; 
45f.; 50ff. über Hermogenes . . . 
227; 229: 240ff. üb.Hipponikos(II) , 
... 24 f. m. not. 94; 46; 49; 93 i 
über Kallias (II)... *24f ; 46; 49; I 
203; 207,74 über Kallias (III)... j 
189; 193f.; 197f.;201 ff. «herKrito- 1 
bulos. . 234 ff.: 241 f. über Lysikles 
... 23f. m. not. 89 über Kratylos. 
293f. über Miltiades 2trioay6r>ov , 
... 179 ff. über Perikies ... 19 ff ; 
26:37,125;45; 48f.;51;55; 112.44 
über Philoxenos ... 191 über Pro¬ 
dikos ... 192 f. m. not. 35 über , 


Solon ... 239 f. m. not. 97 über 
Telauges .... 216ff.; 227 ; 229 ff.; 
237 ff.; 241 ff. über Themistokles 
... 104; lllff.; 114f.; 156f.; 158 
über Theramenes.. 192 f. m. not. 35 
über Xerxes . . . 104; 115; 159. 
Schriften: sieben dialoge ... 249 
ZU 17 Aöyog negl ti]g Sagyt/Alag 
...26 m. not. 101; 45 M^ieiog 
. .. 249 zu 17 Eryxias ... 199,47 
dx4q>aAoi. . . 248 zu 10 axvtixol 
Aöyox.. . 249 zu 17 briefe .. 34, 
118; 92,7; 252 zu 36. 
Anachronismen.. .22; 32,118; 56; 
207,74; 244 Gorgianismus . . . 
20f.; 253 zu 39 novellistik ... 
26ff; 41 ff; 61; 112; 206f. 
’AAxißidöqg ... 32. 73.25. 75,32. 
83. 93,10. 98,5. 174. 176. 178,1. 

181.15. 182,16 u. 18. 240 m. not. 
97. 242,102 von Ail. Aristeides 
gekannt... 97 einfluß auf den 
Alkib. I... 134.137ff. 141ff. 148f. 
152 f. bei Max. Tyrios ... llöf. 
119,56 einfluß auf Xenophon... 
123ff. 129f. 212,4. 240,97 'A§to X og 
. . . 51.154. 139,19. 149 einfluß 
auf den Alkib. II... 139 m. not. 
19. 192 einfluß auf Xenophon .. . 
161. 212.4 ’Aonaola .. 97 bei 
Dion Chrysost.... 23 f. 43 m. not. 
138. 176,12. 223.48 einfluß bei 
Xenophon. . 34ff. 37.125. 52ff. 

130.16. 236 KaAAiag: im 'EgvgCag 
.. . 198,47 einfl. auf Xenophon 
... 197.44. 207 ff. 212.4 UfiAttdötjg 
...180,11. 240,97 TtjAaijyrjg: bei 
Dion Chrysost. ... 221 ff., einfluß 
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bei Xenophon.. 130,16.212,4.227B. 
232ff. 240,97. 

Weiterleben der di&loge ... 250 
zu 17 

Aia%lvr^g d 2eAAoü ... 252 za 28 

Alkibiades: Biographie_ 146,43. 

149. 182,18 biographisches bei 
Aischine8.. 149.160 f. im Alkib. I 
.. 149 m. not. 52 bei Antisthenes 
.. 77 f. 149 amme ... 90 m. not. 
76 dQtatela bei Delion-Poteideia 
... 85f. m. not. 63. 89 ehe mit 
matter, Schwester, tochter, wie die 
Perser ... 78!. m. not. 40 dptS- 
f*evog des Anytos ... 96 m. not. 22 
A. and Perikies.. 123 verglichen 
mit Achill ... 87 m. not. 67. 
Verhältnis zn Sokrates: bei Ais- 
cbines . . 108 f. 113 f. im Alkib. I 
. . . 114. 144 ff. bei Antisthenes 
... 80. 90 in hellenistischer auf- 
fassnng... 56. 176 bei Plato... 
65 ff. rettet Sokrates bei Delion 
... 86,63. 

Im Alkib. I... 144 ff. in der anek- 
dote .... 133,12. 138,17 in der 

komödie ... 161 bei Plato_ 

67.164 bei den rednem ... 161 

I 

bei den Sokratikern ... 77 ff. 85 ff. i 
107 ff. 113f. 121ff. 160 f. 164. I 

175 in der zweiten Sophistik ... 

176 m. not. 12. 

Alkibiadesdichtung der Sokratiker, 
Chronologie... 174 
Alkidamas... 215 
dAextpvovotpöipog . . 162,12 
Alexis üv&ayoQlgovoa, Tagavtivoi 
... 217,21 

dpa&ia ... 100f. 234,80 
dpldtov 222!. 

Anaxagoras... 22,85. 189,17. 190!. 
220. 

Antiochos, raydg von Thessalien ... 
26!. 31 I 


Antiphanes Mvlj/tata ... 217,21 
Antiphon ... 161 

Antisokratisches... 561. m. not. 176 
Antisthenes Rhodins, Verfasser des 
Mayixdg • ■ • 167,14 
Antisthenes der Sokratiker: 

'Hiov^i .. 11!. m. not. 29 hetaeren 
.. 12,30.51 liebestheorie... 11 ff. 
sprachwisBenschaitliche Stadien 
... 10,24. 

Über Alkibiades.. 77 ff m. not. 40. 
149 gegen Perikies and dessen 
söhne.. 10 ff. gegen die noAixixol 
des V. sc.... 15,48. 111. 

Von Aischines bekämpft... 113,47 
gegen Aischines . . . 16f. 52. 55 
von Plato bekämpft . .. 11,24. 
226,62 bei Xenophon... 37,125 
(ende). 96. 

Schriftenkatalog bei Diog. Laert. 
... 16 bei Saidas... 167,14 ge- 
Bamtaasgabe... 16 Band IV... 
16. 70,14 Band X ... 70,14. 89. 
308,1. 

Oorgianismns... 10,24. 
'AAxißui«i)g ... 69. 89,74. 163 
einfluß im Alkib. I... 151 ein floß 
bei Xenophon .. 127,11 n.dviQetag 

_87,68 Archelaos_84,59 

’Aonaola ... 22,85. 69 n. iAev- 
&*<)lag aal dovAelag .... 76,36 
'ÜQaxArjg (*et£a>v . . . 69,14. 71. 
74 f. 81,48. 87,66 und 68. 89,74 
motiv im Mayixög benutzt.. 167 
n. Kl(>xi]s .. 71,14 KiQog .. 16. 
81,48 and 51. 86,64. 87.66. 89,74. 
97. 140,21. 160. 176. 304,1 ein- 
fluß im Alkib. I... 131,8. 150 f. 
m. not. 57 bei Dion Chrysost 
or. 15... 175f. or. 55... 223,48 
Kvgaäs . .. 63,8. 71,14 Mayixög 
ihm zugeschrieben .. .67,14 Ho- 
Aittxög ... 14!. 96,21. 111 JTpo- 
jqenxixög ... 212 
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Anytos: ßlog ... 91!. söhne ... 93!. 
m. not 11 iQaai^is des Alkibiades 
... 96 m. not. 22 Verhältnis zu 
Sokrates... 91S. 

Araros, komiker... 63,7 
Archestratos, sohn des Perikies... 
13,42 

Archippos 'Ix&voiv ... 91. 92,6 
Arignotos, Kitharode ... 190 
Ariphrades ... 190!. 

Arüteides, der Staatsmann: ßlog ... 

204,64 bei Aischines... 2030. 
Aristippos: Ireund des Aischines.. . 
61,5. 231 zu 21 Verhältnis zu 
Sokrates. .. 600. m. not. 2 ge¬ 
meinsame quelle lür Alk. I (126 C) 
und Klitopbon (409 D)... 151,58 
Aristophanes ... 2,3. 4,11. 187 
Aristophon HvdayoQHjiTjg ■ ■ ■ 217,21 
Aristoteles, Verfasser des Mayixig ■ ■ 
167,14 

Aristoxenos: Sokratesdialog... 166!. 
ßlog 2oixQdtovg ... 57. 91.152,59. 
170!. m not. 32 ßlog üv&ayÖQov 
.. 172,32 gegner der Pythago- 
risten.. 217,22 

Aspasia Milesia: ßiog ... 1 ff. 57!. 
m. not. 177 name .... 10,24 
Meyapix i}... 4,11 nakXax<fi.... 
15,50 TtQOftvtfoiQta, fiaaxQonig 
... 36 m. not. 125. 45. 48. 51 
hetaere ... 31. 47. 501. Verhältnis 
zu Perikies bei Aischines ... 190. 
bei Antisthenes ... 100. sohn 
Perikies ... 15,50 Verhältnis zu 
Lysikles bei Aischines .... 23!. 
sohn HoQl<ntis ... 3,10 verkehr 
mit Sokrates bei Aischines ... 24. 
35. 380. „weiblicher Sokrates“ 
bei Aischines... 51 bekannt mit 
Xenophon bei Aischines .. 32!. 
"Aonaolag Inif ... 37,125. 56!. m. 
not. 175. 176 

Aspasia Phokaia ... 2,2. 4,13. 57,177 


Biographisches lexikon quelle Plu- 
tarchs . . 1,1. 2 m. not. 2.10,22 
Charinos, vater des Aischines ... 

247 zu 1 

Chrysippos, quelle in Giceros tuscul. 
HI... 97. 99,14 

Delion... 85 m. not. 61. 86,63. 89 
Demetrios von Phaleron n. t&v 
2<i)XQatixG>v ... 206 
Didymos ov/tnooiaxd ... 3 
Diodoros von Aspendos ... 217 
Diodoros n. fxvxjfiduov ... 3,8 
Diogenes der Kyniker... 169 
Diotima... 38. 40 
Duris... 4,11 ßlog des Alkibiades 
... 152,59 

Ehe ... 12. 320. 45. 50. 620. 
Ellopion von Peparethos, Sokrates¬ 
schüler ... 166,7 

Empedokles... 215!. anspielung auf 
Pythagoras . . 215,12 erzählun- 
gen von seinem ende ... 216,17 
apokrypher vers... 214,10. 215 
Erziehungsproblem ... 14,43. 54 
eßaviglag äyd>v . .. 182,17 

Eukleides von Megara.62 

'AAxißidörjg . . . 175 Alaylvrig ... 

248 zu 2 

Euphemos, Sohn des Perikies.. 13,42 
Eupolis . . .. 3,10. 15,50. 191,25 

Kdkaxeg ... 186!. 194 
Euthydemos bei Xenophon ... 127 
Frauenfrage ... 12f. 45,142.46f. 500. 
Gorgias ... 20 m. not. 76 Gorgia- 
nismns .. 10,24. 20 0. 45. 253 zu 39 
Hegesander von Delphi... 10,22 
Herakleides Lembos... 216,16 
Herakleides Pontikos: Kreis ... 64 
ZwQodaxgtjg ... 170,30 n. IjioviJg 
... 4,11. 17. 203,62 
Hermesianax von Kolophon ... 56 
Hermippos: grammatiker ... 216,12 
komiker... 22 m. not. 85. 48 
| Herrnogenes ... 148,49. 207 f. 2260. 
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Herodiko8 der Krateteer: beiname 
BaßvAwvtog . . 18,66 citiert Ai- 
schines’ und Antisthenes’ dialoge 
... 10 m. not. 20. 18. 24. 77. 84. 
85 m. not. 61. 98. 159. 189. 213 
citiert ' Aonaalag Int }’... 37,125. 
56f. m. not. 175.176 citiert einen 
dialog Klfiwv als platonisch . . . 
175,8. 

Herodot... 109. 206. 224,52 
Hetaeren ... 4. 12,30. 47. 50ff. 
Hippias 2vvayaiyf }... 30 m. not. 108 
Hippobotos ... 215,12. 216,16 
Hippodamos ... 220,35 
Hippokratessöhne (ttjvla )... 235,86 
Hipponikos: (II)... 24 m. not. 94. 

46. 49.187.193 (III)... 24,95. 55 
Idomenens ... 248 zu 4 
Indische gymnosophisten .... 169. 
172,32 

Jonierinnen ... 19.47 
Ischomachos... 61 m. not 6 
’Ia%6i*a%oi, prosopographisches . . . 
61,7 

Isokrates Euagoras ... 180,12. 183 
Kallias: (II) geburtszeit ... 207,74 
Verhältnis zu Aristeides bei 
Aischines ... 20H. 

(III)... 186 m. not. 2. 209,75 

biographie.... 187,9 lebenszeit 
... 24,95 sophistenschüler... 188 
m. not. 22 verhältn. zu Sokrates 
bei Plato . . 188 ende .. 203,62. 
bei den Sokratikern .. 24.45.49.55. 
193. 2021.207 ff. 209,75 bei den 
komikern .. 186 f. beiPlato .. 187 
Kallias Uedtjuxi ... 3,10 
Kebes... 62 

Klearchos’ ’Epzottxd ... 17 
xd>6iov ... 219f. 

Krantor, Platoexegese... 213 
Kratinos... 3,10, 15,50. 187 
der jüngere: üv&ayoQt^ovaa, 

Tagavzlvoi ... 217,20 


Kratylos ... 293f. 

Kritobulos .... 35. 231 ff. 235,87. 

236,88. 243,103 

Ktesias ... 4,13. 28ff. 44. 57,177. 73 
einfluß auf Aischines... 28 ff. 55 
quelle des Alkib. I... 131. 152,59 
Kvgtog, eigenname... 71,14 
Kyros ... 76,33. 145. 306 
Kvgaäg, name auf Chios... 63 m. 
not. 8 

Lykon...222 

Lysanias, Aischines' vater . .. 247 
zu 1 

Lysias ... 161. ng. Alo%lvtyv .... 
50,150. 258 änoA. 2<oxgdxovg 
62. 63,4. 91. 94,14. 95 *. x&v 

ouonaiA&v ... 54 

Lysikles... 3,10. 23 m. not. 89. 45. 

48. 55. 58 
Mayzxig ... 167 ff. 

Marc. Antoninus ... 218. 238 
Max. Tyrios, kennt Aischines... 
24,95. 26,98. 97. llöff. 119,66. 
233,79. 243,103 

Meidias dgzvyozgdtpog ... 139 m. not. 
19. 162 

Meietos HeAagyol, Tempyol ... 91 
Mr/tgäg, name auf Chios ... 63,8 
Miltiades ... 178, 2 
MiAztddtjg xaA6c ... 178. 179,5 
2zt}<jay6Qov ... 179 
Neanthes von Kyzikos, d. ältere .. 215 
Nikias von Nikaia. .. 130,1 
Oibares ... 73f. 98,5 
Onesikritos,Kyniker.. .169f. 172,32. 
218 

ÖQzvyozgdtpog ... 162,13 
Panaitios n. 2a>xgdzovg ... 206 f. 
kritik an d. sokratischen Schriften 
... 175. 213,1. 254 zu 43 
Pantheia ... 45,142 
Pasiphon von Eretria... 89 
nfaa, teil derkynischentracht... 221 
Peisistratos von Ephesos .. 249 zu 11 

21 * 
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Peparethos... 165,7 

Peristratos von Ephesos.. 249 zu 11 

Perikies... lOff. m. not. 24. 13,42. 

15 50. 19ff 45. 55. llOf. 112,44 
Persaios ... 89. 249 zu 13 
Perser ... 82. 166 ff. 

Phaidon von Elis.: ’AAxtßiadfjg, Z<L- 
nvgog ... 175 2lf*<av .. 241,100 
Phaidondes, Sokratesschttler.... 62 
Phaniasn. t&v ZfoxQauxäiv .. 72,21. 
306 

Pheidias y(>a<p)i nQoaymyelag.. 23,85 
Philesia, Xenophons frau ... 33,118 
Philoxenos, Eryxis’ sohn ... 191 
Phrynichos SdxvQoi... 191,25 
<p4ot$ und ftd&Tjoig... 109 ff. 

Plato: verschiedene dpenj der ge- 
schlechter ... 53 über die no- 
Aixixol des V. sc. . . . 14 f. 15,48. 
55. 110 f. gegen Aischines ... 
20. 40!. 52. 55. 111 ff. 158. 250 
zu 20 von Aischines bekämpft 
... 113. 158. 

Über Alkibiades .. 65 ff. über Aris- 
teides... 206 über Hermogenes 
. . . 148,49.226 f. über Kallias (III) 
... 187 f. über Kratylos ... 294 
über die Perikiessöhne.. 13 m. not. 
42 über Prodikos .. 191 f. über 
Themistokles . . .14,47. 111 15« 
Dialogtypen .. 120 anachronis- 
meni. Menexenos .. 22 Platoexe- 
gese ... 213 einfluß im Alkib. I 

-131 ff. (pass.) einfluß bei 

Xenophon ... 130. 164. 211f. m. 
not. 4. 

Charmides .. 120 Gorgias. . 66!. 
111 ff. 132. 134. 143.158. Kratylos 
... 11,24.293 Laches ... 25 Lysis 
... 120. 150 Menexenos ... 16. 
19ff. m. not. 68, 73, 83. 40 52. 
55 Menon.. .53.56.92ff. lllff. 
158. 223,48 Phaidros ... 39,t31 
Politeia_67.130 Protagoras 


...66t. 133ff. 142. 185. 187ff. 211 
Symposion ... 40!. 66f. 211,4 
Ps. Plato: Axiochos ... 159f. 160,6 
Eiyxias ... 192 m. not. 34. 198,47 
Hipparchos ... 84,58 Kiftatv ... 
175,8 Klitophon.. 158 Theages64. 
Alkibiades I: . . 100 ff. analyse . . 
132—142 Verfasser... 165 seine 
gelehrsamkeit... 131. 144. 15011. 
quellen ... 131. löOff. Stimmung 
...168 zweck... 172ff. 
Alkibiades im Alk. I ... 56. 114. 
144ff. 176 Persien im Alk I... 
166 f. 172 f. Sokrates im Alk. I. 
. . 1459. 166. 172f. 

Beziehung zu Aischines... 137 ff. 
1419. 144. 148f. 154 zu Antis- 
thenes ... 8t m. not. 50. 131,8. 
140,21. 150f. zu Plato . . 132Ü. 
(pass.; vgl. 132,10). 148,49. 165 
zu Xenophon . . . 132 ff. (pass.). 
154 von Persius benutzt.. 177 
kritik an Xenophon... 143.154,1 
Alkibiades II... 130,1. 17öf. 

Ps. Plutarch n. doxJjoeiog ... 57 ff. 
noAixxxol des V. sc.. . . 14!. 15,48. 
llOf. 158 

Polykrates xatijyogta Ztaxqdxovg .. 
34,120. 95. 189 Aischines gegen 
ihn ... 158.164. 205!. Antisthenes 
gegen ihn ... 84. 90. 164 Xeno¬ 
phon gegen ihn ... 123. 164 
Porphyrios tpxAöootpog laxoQla ... 
39,129 

Poteideia... 85. 86,63 
Priscian, schöpft aus Apollon. Dys¬ 
kolos ... 250 zu 17 
Prodikos... 160,6. 189. 191 f. m. 
not. 34 

Protagoras.. . 13,42. 190,19 
Pythagoras: biographie .... 172,2 
(ende). 215,11 öiaioxy ■ ■ ■ 214! 
legende ... 214. 216 in kynischer 
auffassung .. . 169. 172,32 
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Pythagoristen ... 217 ff. 

Rbodogune.. .41 ff. 47. 51. 176,12 
Satyros.. 77,39. 86 m. not. 63. 96,22. 

216,16 (ende) 

Semiramis... 28 5. 

2iUox ... 218,22 
Simmias... 62 

der frauen .... 183,23 
Solon... 240 

Sokrates: biographie .... 39,129. 
86,63. 171,32. 252 zu 28. bei 
Aischines ... 114 im Alkib. I.. 
166. 172 f. bei Antistbenes.. 90 f. 
in kynischer anffassnng ... 169 
entwickelung des Sokratesbildes 
... 56. 169. 173,38. 176. 

Sucht die belehrung der tüchtig¬ 
sten ... 40 schüler der Aspasia 
... 20. 38f. besucht aiXtjrpides 
... 57 £ävoi kommen nach Athen 
xard x Aiog 2<»xQdxov$ ... 60 f. 
63 f. 84f. 96,21. 167. 170,31 
schüler... 62. 166,7 Sokrates- 
anckdoten.. 133,12.138,17.141,22. 
184,25. 219f. 221,38. 236,88. 
Ethische gleichwertigkeit der ge- 

schlechter_51 f. Iq<o$ ... 38 f. 

m. not. 130. 45. 61. 118 m. not. 
53 als (AaoxQonög. .. 36,125. 51 
Verhältnis zu Alkibiades ... 56. 
66f.85.86,63.898.113f. 145 ff. 176 
Über Anaxagoras ... 190 m. not. 
20 Wirkung auf Aristippos . . . 
60 f. Verhältnis zu Kallias (HI) 

... 188.207 f. Verhältnis zu Kri- 
tobuloB.. 232f. 

Apologie des Sokrates... 54. 67. 
91. 123. 158. 164 
2T*i<rayÖQas xaAdg ... 179,5 
Stryangaios... 44 
Suidas... 2,5 

ovva&goioftös als kunstmittel.. 240 
Tagie bei den Thessalern ... 31,111 
Telauges: bewegliche figur in der I 


Pythagoraslegende .. 216 in den 
diadochieen . . . 214. 216 Py- 
thagorist bei Aischines.... 216 ff. 
Schriften ... 216f 
Terpsion aus Megara... 62 
Thargelia... 18f. 26ff. 47. Thar- 
geftienfest... 31,109 
Mjyetv ... 27,78 

Themistokles... 104 ff. 109 ff. 124. 

129. 203,62. 212,4. 224 
Theodote, hetaere... 52 
Theophrast... 4,1t 
Theopomp: historiker ... 79,45 
komiker, 2xQaxi<bxiaiv . . . 91.92,6 
Theramenes... 191 ff. 205 
Timaios... 79,45. 214,10. 215 m. 
not. 12 

Timokreon von Rhodos... 206 
Timon 2lAAox... 251 zu 26 
Varro ’est modus matulae’... 224,52 
Xanthippos, Perikies’ sohn . . 13,42 
Xenophon: Frau Philesia ... 32,118 
bei Delion... 86,63 lebt fern von 
Athen ... 34,120 befreundet mit 
Aischines... 32 ff. m. not. 118. 
Über die ehe... 52 S. frauen 45, 
142. 51. 53 hetaeron .. 52 ideal 
des freundes (Hermogenes)... 229 
ideal des gutsherrn (Ischomachos) 
.. 61 attische mädchenerziehung 
...54. 

Über Alkibiades ... 121 ff. über 
Antisthenes.. 37,125 (ende) über 
Euthydemos .. 124 ff. über Hermo¬ 
genes .. 227 ff. über Kallias (UI) 
.. 129. 207 f. 209,75 über Krito- 
bulos ... 232 f. 235 über Prodikos 
... 192 f. 

Chronologie der sokratischen 
schritten... 32,118. 34,120. 123 
schriftstellerische kunst ... 211,4. 
'AnoAoyla 2u>xgdxovg ... 32,118. 
34,120. 93 f. m. not. 11. 96 Me- 
I morabilien ... 35. 52. 101 ff. 110. 
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121 f. 123 ff. 128. 129,15. 132 ff. 
164. 190,20. 196 m. not. 2. 209 f. 
227 ff. 236. Oikonomikoa ... 25. 
34 ff. 40.53f. 62.83,57. 197,44. 210. 
235 f. Sympoaion .... 52 f. 123. 
129 f. 207 ff. 210 ff. m. not. 4. 
240,97 verfaaaer des Alkib. II. 

... 130,1 brief an Aiachinea ... 
33,118. 

Abhängigkeit: von Aiachinea .... I 


33,118. 34 ff. 40. 52 ß. 62. 123 fl. 
129. 130,16. 152. 161. 180.11. 
198,47. 209 f. 212. 229. 235f. 
240,97 von AntiatheneB ... 96. 
163,1 von Plato... 130.164 21 lf. 
m. not. 4. gegen Aiachinea .. 53 f. 
Xerxea ... 104. 115. 126. 145. 150 f. 
203,62 

Zarinaia... 44 

I Zoroaster.. . 131. 167 fl. 170,30 



NACHTRÄGE. 


p. 61, not. 6: dazu epist. Socr. 23. 

p. 123, not. 4: vgl. noch Aristoteles Polit. III 10 und dazu 
Wendland, Anaximenes von Lampsakos p. 68, not. 2. 
p. 163, not. 14 ende: cod. SA des Stobaios bietet nach 
Hense [bei Krauß p. 68,75] die lesart: dHC neqi cijv 
teXevTijv tißQis <p. 

p. 203, zu not. 62 ende: auf unzureichenden gründen be¬ 
ruhende Vermutungen über die dialoge KaZZlag und ’A^ioxog 
des Aischines diskutiert neuerdings im Zusammenhang 
seiner erörterungen Uber Prodikos: H. Gomperz, Sophistik 
und Rhetorik (1912) p. 105—110. 
p. 248 zu 2 ende: dazu noch die anekdote bei Stob. flor. III 
34,10 ed. W.-H. III 684 (vgl. oben p. 184,25). 
p. 254 zu 39 ende: über Aischines’ rhetorik vgl. noch Hirzel 
dial. 1132 ff. mit den noten. 

p. 274 zu fr. 12 ende: vgl. Harpokrat. s. v. Aloxlvf] 

2(oxQauxQ öidAoyog iyQd<pi] 'Agloxog xaXovfievog. 



Folgende versehen bitte 
p. 17, not. 56, z. 1: 1. „Athen. XIII 
533 CD“. 

p. 25, not. 96, zu 1: 1. „1116*. 
p. 27, z. 9 v. u.: „sie“ ist zu streichen, 
p. 51, not. 154, z. 2: 1. ,*QehT<i>v < ‘. 
p. 54, not. 170: 1. „XVIII 303“ st. 
„XVIII31“. 

p. 56, z. 8 v. u.: 1. „direkt* st. 
„genau“. 

p. 60, not. 2, z. 2: 1. „^h ov u . 
p. 84, z. 11 v. u.: hinter „der* ist 
einzufttgen: „gävog*. 


ich noch zu verbessern: 
p. 92, not. 6, z. 1: 1. „p. 28f.* 
p. 123, z. 9 v. u.: hinter „dient“ 
einzuschieben “auch“, 
p. 204, not. 64, z. 3 v. u.: hinter 
„trag. 48“ fällt die Klammer fort, 
p. 207, z. 10 v. u.: 1 „nötigt den 
Xenophon“ st. „nötigt ihn*, 
p. 239, not. 96 u. 97: 1. „Priscian 
XVIII 25,189.“ 

p. 261, z. 14 v. u.: 1. „Athen. XIII 
611 D“. 


Folgende akzent- und interpunktionsfehler bitte ich zu berichtigen: 


p. 4, z. 4 v. o.: lies itaiQlioiv. 

not. 11, z. 6 v. o.: lies Italga. 
p. 56, z. 10 v. o.: lies igaiiKils. 
p. 168, z. 2 v. o.: lies: ebQitrig. 
p. 200, z. 3 v. o.: lies iyKQdreia. 
p. 61, z. 11 v. o.: hinter „Ischo- 
machos“ ist zu setzen: ,—. 

p. 67, z. 8 v. o.: hinter „nicht“ ist 
das komma zu streichen. 


ein komma ist zu setzen: 
p. 157, z. 14. v. o: hinter „aus“, 

z. 11 v. u.: hinter „scheint“, 
p 165, z. 11 v.u.: hinter „vorstellen*, 
p. 169, z. 7 v. o.: vor und hinter 
„hellenischen“, 

p. 213, z. 3 v. u.: vor „und“, 
p. 233, z. 1 v. o.: vor „und“, 
p. 211, not. 4, z. 1 v. u.: hinter 
„machen“ ist ein punkt zu setzen. 



